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 بحران جهانی سرمایه داری و وظایف مارکسیست های انقلابیمقدمه: 

 

بندی و ارزیابی فشردۀ تحولات یک سالۀ سرمایه داری ، مطلبی به عنوان جمعگذشتۀ میلادیاواخر سال 

هراس، بدبینی و چشم اندازهای منفی نسبت به سال »بود که با این جمله آغاز می شد:  هجهانی تهیه شد

جدید، در سطر به سطر گزارش ها و سخنان محافل حاکم سرتاسر جهان موج می زند. این بار به زحمت می 

ک ماه از سال جاری، تر از یمنتها گذشت کم«. بینی در نظرات حکومت ها سراغ گرفتتوان اثری از خوش

 .نددر خود جای می داده ا را بینینشان داد که حتی این بدبینی ها هم عناصر زیادی از خوش

سنجش اقتصادی، از تولید گرفته تا سرمایه گذاری مولد  شاخصتا به الآن، همۀ متریک ها و  ۸۰۰۲از سال 

می ی های اقتصاددانان بوروژازی از آب دربینو رشد دستمزدها، به طور مداوم پایین تر از تخمین ها و پیش

آمده اند. در عوض اقتصاد سرمایه داری جهانی تنها در یک حوزه قابلیت بالای خود را به اثبات رسانیده و آن 

فعالیت های مالی کل  هایی است که فقط مانند انگل از بدن میزبان خود تغذیه می کنند.رزایش میلیارد

با اتکا به )، بازخرید سهام شرکت ها ادغام و تصاحب اقلیت، از یک سو معاملاتاین  مخرب ا  انگلی و اجتماع

دیگر اخراج های دسته جمعی،  سویو از  (، بورس بازی و املاک است،پول ارزان بانک های مرکزی جهان

 .حملۀ تمام عیار به طبقۀ کارگرکاهش دستمزدها و 
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)سوئیس(، بخش کثیری از همین « داووس»ر شهر د« اقتصاد مجمع جهانی»چهارشنبۀ هفتۀ پیش، با آغاز 

در کوه های آلپ و  سکیوسط ا   در، در یک جا گرد آمدند تا دنیا شمار انگلی و سیاستمداراناقلیت انگشت

 تعریف)بنا به « بهبود وضعیت جهان»خود، یعنی « مأموریت»دلار، به  ۰۰۰۰صرف شامی به بهای هر پُرس 

 وب سایت این مجمع( عمل کنند.

میلیارد نفر، یعنی نیمۀ  ۶.۲نفر ثروتی معادل  ۲۸، تنها ۸۰۰۲در سال »طبق جدیدترین گزارش اوکسفام 

 «.پایینی جمعیت جهان داشتند

درصد افزایش پیدا  ۴۴به این سو  ۸۰۰۰نفر که اکثرا  به نشست داووس دعوت شدند، از سال  ۲۸ثروت این 

ه درصد سقوط کرد ۴۰جهان طی همین دوره، برعکس کرده است، در حالی که ثروت نیمۀ پایینی جمعیت 

 !است

، دقیقا  اسم رمز برای یافتن تمهیداتی علیه طبقۀ کارگر جهانی «بهبود وضعیت جهانی»مأموریت ، در نتیجه

 یافته، حفظ کند.جلوه « نفر ۲۸»است که موقعیت ممتاز طبقۀ حاکمی را که امروز در این 

ۀ بحران هایی برگزار می شود که نظایر آن از جنگ جهانی دوم به امسال در سای« اقتصاد جهانی مجمع»

ترین واژه برای توصیف وضعیت کنونی ملایم« بُن بست»لفظ این سو بی سابقه است. در حوزۀ اقتصادی، 

 سرمایه داری جهانی است. 

کمیتۀ و سرپرست فعلی « بین المللی حساب هایبانک تسویه »، اقتصاددان ارشد سابق «ویلیام وایت»

وضعیت وخیم تر »در آستانۀ نشست داووس، اعلام کرد که « سازمان همکاری و توسعۀ اقتصادی»بازنگری 

 «.ما برای مبارزه با رکودها اساسا  ته کشیده است کلان هست. مهمّات اقتصادی ۸۰۰۲از سال 

را  ۸۰۰۲جاری و  بینی های خود برای رشد جهانی سالپیش ،با انتشار گزارشی« صندوق بین المللی پول»

اگر موفق نشویم سکان هدایت تحولات کلیدی جهان را به دست بگیریم، رشد »پایین تر آورد و هشدار داد 

بینی می پیش ۸۰۰۲درصدی را برای سال  ۶.۴این نهاد رشد جهانی  «. اقتصادی می تواند از ر یل خارج شود

بینی شدۀ سال آورد کرده بود. به علاوه رشد پیشدرصد بر ۶.۲کند، در حالی که اکتبر سال پیش این رقم را 

 ۸.۲. احتمال می رود که اقتصاد امریکا نیز با نرخ ه استکاهش پیدا کرد ۶.۲درصد، به  ۶.۲نیز از  ۸۰۰۲
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بینی شدۀ رشد درصد( رشد کند؛ و نرخ پیش ۸.۲)به جای نرخ سابق  ۸۰۰۲و  ۸۰۰۲درصد در سال های 

 تقلیل داده شده است.  ۰.۲درصد به  ۰.۲منطقۀ یورو نیز از رقم پیشین  

در این میان، تمرکز اخص بر روی بحران اقتصادی چین بوده است، که به عنوان دومین اقتصاد بزرگ جهان 

 ۸۰۰۲و تأمین کنندۀ اصلی نیروی کار ارزان شرکت های بین المللی، تا مدتی و به ویژه از زمان بحران مالی 

. اما مشکلات محسوب می شدبرای سرمایه داری علیل جهانی  «ک فنرکم»و « موتور رشد»به این سو، 

 کنونی چین، خود نمود یک بحران عمیق جهانی است که کانون اصلی آن ایالات متحدۀ امریکا بوده است.

 ۴۲کالاها بوده است. از  سقوط آزاد بهای بسیاری ازعامل اصلی پشت خود رشد آهسته تر اقتصاد چین، 

قرار دارد.  ۰۸۲۰سطح از اوایل دهۀ  ینقلم اکنون در پایین تر ۴۸، بهای «بانک جهانی» کالای تحت نظارت

در حالی که تنش های خاورمیانه رو به صعود هستند، قیمت های نفت به سقوط ادامه می دهند، و نخستین 

ین های پیش بینی دلار آغاز کردند. اکثر نهادها در حال پایین آوردن تخم ۶۸هفتۀ ماه ژانویه را با هر بشکه 

آن را هر بشکه « مورگان استنلی» شرکت مالی هستند، به طوری که ۸۰۰۲شدۀ خود از بهای نفت در سال 

دلار پیش بینی می کند. کاهش درآمدهای نفتی، اکثر کشورهای تولید کنندۀ نفت را به سوی رکود و  ۸۰

اسی از عربستان سعودی تا ونزوئلا. بحران هل داده، و این همراه شده است با تشدید نارضایتی های سی

هشدار داد که با بازگشت نفت ایران به دنبال رفع تحریم ها به بازار، بازار اخیرا  « آژانس بین المللی انرژی»

را با « توانایی نظام نفتی به جذب مازاد»و این امر « می تواند از مازاد عرضه اشباع شود»نفت جهانی 

 کرد.مشکلات جدی رو به رو خواهد 

سال جاری،  اقتصاد جهانی در آهستگی رشد اقتصادی چین، کاهش بهای نفت و چشم اندازهای منفی رشد

 در مجموع ارزش شاخص های بورس جهانی را از چین تا اروپا و امریکا پایین آورده اند.

ظام مالی بانک مرکزی امریکا و سایر کشورهای جهان که تریلیون ها دلار به ن «یل کمّیهتس»سیاست های 

که سطح بدهی  ندرا بالا برد« بازارهای نوظهور»چنان میزان استقراض شرکت ها در آنجهانی تزریق کردند، 

 ۸۰۰۴تریلیون دلار تا سال  ۰۲به بیش از  ۸۰۰۴تریلیون دلار در سال  ۴برابر افزایش، از  ۴آن ها با بیش از 

، سال «مؤسسۀ مالیۀ بین المللی»به گفتۀ  .صف بسته اند خروج برای  ها رسیده است. اکنون این پول

میلیارد دلار سرمایه بودند که بخش اعظم آن از چین بوده است.  ۲۶۲گذشته بازارهای نوظهور شاهد خروج 
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قابل پرداخت نخواهند بود.  هرگز دیگر بدهی هایی که طی هشت سال روی هم تلنبار شده اند، عموما 

مان بخشی ل بانک بازارهای نوظهور بعد از بحران »می گوید: « ایتویلیام و»درست به همین دلیل است که 

 «.اه حل بودند. اما حالا خود بخشی از مشکل هستندر زا

صعود چین به عنوان یک قدرت اقتصادی جهانی، ارتباط تنگاتنگی دارد با افول امپریالیسم امریکا که در 

برای  ارزان و استثمار ی کارنیرو انبارئوئیستی به مرکز بحران سرمایه داری جهانی است. تبدیل این رژیم ما

مالی در  طفیلی گریابرشرکت های فراملی، روی دیگر انحطاط صنایع امریکا و نقش بیش از پیش مسلط 

 اقتصاد امریکا است.

که یکی از پس  مالی بود یحباب هایدمیدن به ، به طور مداوم مشغول «وال استریت»طی چند دهۀ گذشته 

 «کام دات» آسیا؛ حباب ۰۸۸۲بحران مالی ) ترکیدند و راه را به روی بحران بعدی بازمی کردنددیگری می 

زیرساخت های  ،(. در این بین۸۰۰۲و بروز بحران مالی  شیادی وام های رهنی درجۀ دو ؛۸۰۰۰تا  ۰۸۸۲از 

 .درغلتیدق تر از پیش به ناامنی اقتصادی و فقر یعم بود که گررو طبقۀ کا نابود شدنداجتماعی 

دادند. طلایه تعدیل و کاهش تند نیروی کار خود را خبر از هفتۀ گذشته شرکت های بزرگ سرتاسر جهان، 

این روند حذف مشاغل، شرکت های انرژی، به خصوص در صنایع نفتی و گازی هستند که از سقوط  دار

ین شرکت حفاری و تر، بزرگ«شلومبرژه»به عنوان مثال  قیمت های نفت به سختی ضربه دیده اند.

هزار موقعیت شغلی، معادل با ده درصد نیروی کار خود را  ۰۰تکنولوژی نفتی، روز پنج شنبه اعلام کرد که 

را امسال  یشغلفرصت  ۲۲۰۰گزارش داد که برنامۀ خود برای حذف « رویال داچ شل»یا حذف خواهد کرد. 

 شغل افزایش خواهد داد.  ۶۰۰هزار و  ۰۰به 

ه از بالا، با رشد مقامت طبقۀ کارگر از پایین رو به رو شده است. درست به همین دلیل است این حملۀ گسترد

و  حذف مشاغل ،ماعی خصوصی سازیت، از تبعات سیاسی و اجۀ چینیددمغز استخوان گن تارژیم که مثلا  

شمار  سال پیش وحشت زده است. ،سرمایۀ بین المللی و باند حاکم کنونی یدرخواست سایر سیاست های

رسید. این تصویر از رشد مبارزات را می بیش از دو برابر سال قبل  به ابات و اعتراضات کارگری چینصاعت

 توان در سرتاسر جهان، از جمله در اروپا و امریکا نیز دید. 
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سرمایه داری مانند چین،  جدید انحطاط تاریخی امپریالیسم امریکا و متحدین آن، و سر بر آوردن قدرت های

طبقات حاکم را به سوی خروج از روی هم رفته همین طور افزایش مقاومت طبقۀ کارگر در سرتاسر جهان، و 

بی دلیل  .)به طور اخص، امریکا؛ ژاپن و آلمان( میلیتاریسم و جنگ کشانده است ابزار بحران با استفاده از

ظامی جهان در سال ، مخارج ن«مؤسسۀ بین المللی پژوهش های صلح استکهلم»طبق تخمین نیست که 

 .میلیارد دلار بوده است ۰۲۲۲ رقم نجومی حدودا ، ۸۰۰۴

. عملا  هر گوشۀ جهان درک کردتنازعات ژئوپلتیک کنونی، به خصوص در خاورمیانه را باید در چنین بستری 

 یا به میدان نبرد تبدیل شده یا به طور بالقوه مستعد تبدیل به آن است. قدرت های امپریالیست جهان و

متحدین شان )نظیر عربستان، قطر، ترکیه و اسرائیل(، به همراه دیگر دولت های سرمایه داری ارتجاعی 

و  دیگر منطقۀ خاورمیانه را از هم دریده اند.)مانند جمهوری اسلامی ایران، روسیه، و ...( در کشمکش با یک

اکنش متحدین سنتی امریکا، یعنی ، منجر به و۰+۲این در حالی است که توافق اخیر برجام میان ایران و 

منطقه را به جنگ های نیابتی، جنگ داخلی، کشتار و تغییر رژیم،  عربستان، ترکیه و اسرائیل شده است. 

به دنبال رقابت های امریکا و ناتو با روسیه، اروپای شرقی مجددا  میلیتاریزه شده  کابوس تبدیل کرده است.

دریای »کاتی خطرناک علیه چین بر سر مسألۀ رّل دست زدن به تحاست. در شرق آسیا نیز امریکا در حا

است. در آفریقا نیز امپریالیسم امریکا و اروپا مشغول برنامه ریزی عملیات در لیبی، کامرون، « جنوب چین

 نیجریه و سایر کشورها هستند.

رمایه داری بوده به مجموعۀ نامتناهی بحران های س« بحران پناهندگی»نتیجۀ این وضعیت، اضافه شدن 

از جنگ جهانی دوم است، تاکنون طبق آخرین  حادترکه به اعتراف سازمان ملل « بحران پناهندگی»است. 

 میلیون نفر را آواره کرده است. ۲۰تخمین 

، اتحادیۀ اروپا با انعقاد قراردادهای کثیفی با دیکتاتوری های آفریقا و رژیم پیش در آخرین هفته های سال

به بیرون بسط داده است. حکومت آنکارا پیشنهاد سه رو کیه، سیاست بازدارندگی پناهندگی را استبدادی تر

، و در این میان به کشورهای آفریقایی را دریافت کردهمیلیارد یورو برای جلوگیری از ورود پناهندگان به اروپا 

بازدارندگی ست سیاگفته شده است که اعطای کمک های توسعه، تنها منوط به همکاری در زمینۀ 

 پناهندگان خواهد بود.
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یا دیکتاتوری  را به گلوله می بینندکه پناهندگان  «اریتره»اتحادیۀ اروپا حتی از مداخله دادن دیکتاتوری 

به اتهام ارتکاب نسل کشی و  «عمر البشیر»سودان که دیوان بین المللی کیفری برای رئیس جمهورش 

 است، دریغ نمی کند.جنایات جنگی حکم بازداشت صادر کرده 

درصد از کل جمعیت  ۰.۸میلیون پناهنده در طی یک سال گذشته به خاک اروپا )یعنی تنها  ۰ورود تقریبا  

 میلیونی اتحادیۀ اروپا(، به بهانه ای برای توجیه چرخش به راست کنونی تبدیل شده است. ۲۰۲

ب سال نو در شهر کُلن  آلمان )مبنی بر و حوادث ش )کالیفرنیا(« سن برناردینو» ،حملات تروریستی پاریس

ادعای موج گستردۀ تعرض جنسی پناهجویان به زنان در جشن سال نو(، همگی برای تشدید حملات به 

 حقوق دمکراتیک در داخل و مداخلات نظامی در خارج مورد بهره برداری قرار گرفته اند.

فرانسه تحت  در حال حاضر. حال نابودی استهم در همان ته مانده های دمکراسی بورژوایی به این ترتیب 

اعتراضات و اعتصابات به شدت محدود شده اند. مدتی پیش دادگاه  دائمی است.« وضعیت فوق العادۀ»یک 

را به اتهام « گودی ر»شمال فرانسه، هشت کارگر سابق کمپانی تایر و لاستیک سازی « امیان»کیفری شهر 

ماه حبس بدون امکان  ۸،  به دو سال زندان محکوم کرد، که شامل ۸۰۰۴گروگان گرفتن دو مدیر در ژانویۀ 

 آزادی مشروط می شود.

در « جبهۀ ملی»در یونان، « طلوع طلایی»به فاشیستی )نظیر ، نیروهای فاشیستی و ش چنین اوضاعیدر 

 د هستند.، کاندیدای ریاست جمهوری امریکا( رو به رش«دونالد ترامپ»در آلمان و شخص « پگیدا»فرانسه، 

. ندبودشده تشخیص داده  احل اولیه و جنینی شان، از سوی لنیندر مرهستند که این ها همان خصوصیاتی 

توضیح داد که گرایش به سوی ( ۰۸۰۲« )امپریالیسم، بالاترین مرحلۀ سرمایه داری»لنین در شاهکار خود، 

ی ذهنی انتخابی رهبران سیاسی طفیلی گری مالی، انحصار، دیکتاتوری و جنگ، صرفا  نتیجۀ سیاست ها

 .نیست، بلکه تجلی گرایش های بنیادی سرمایه داری در دورۀ انحطاط و بیماری آن است

 برای بقای خود دیگر همبرگ برندۀ اما در این میان، سرمایه داری علاوه بر سرکوب پلیسی و جنگ، یک 

تراتژیک بسیار مهم برای طبقۀ کارگر یکی از تجربیات اس و آن گرایش های چپ خرده بورژوایی است. دارد

از سوی  )ائتلاف چپ رادیکال( در یونان بود، که قدرت گیری آن« سیریزا»، انتخاب ۸۰۰۲جهان در سال 

یک نقطۀ عطف در سیاست جهانی ترسیم و معرفی می شد. اما طی یک سال، سیریزا یک به به مثابۀ  برخی
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ت و هم اکنون سیاست هایی را پیش می برد که اصولا  در یک  وعده های انتخاباتی خود را زیر پا گذاش

مخالف با آن ها انتخاب شده بود. انتخابات اسپانیا نیز نشان دهندۀ رشد قابل توجه متحد سیریزا، 

 ، با ژست های ضدّ ریاضتی بوده است. «پودموس»

در  این هاو نظایر  انآلم« حزب چپ»، «سیریزا»، «پودموس»نظیر  یاما تجربۀ یونان نشان داد که احزاب

و اصولا  وظیفه ای جز ممانعت از  صف آرایی کرده اندسطح جهان، تمام و کمال در تقابل با طبقۀ کارگر 

انقلاب و خرید وقت تنفس برای بورژوازی بحران زده ندارند. سالی که سپری شد، نه فقط ورشکستگی 

، چرخش به «چپ»رژوازی چگونه در پوشش سیاسی چپ خرده بورژوایی را آشکار کرد، بلکه نشان داد بو

 خود را پنهان می کند.« راست»

وضعیت کنونی همین یک سال گذشته نشان می دهد که سرمایه داری مدت هاست که با پشت سر گذاشتن 

ظرفیت های خلاق خود، به یک نظام ارتجاعی محض تبدیل شده و هیچ منفذی برای رشد و پیشرفت 

اما برخلاف دیدگاه دترمینیستی، سرمایه داری خود به خود دچار فروپاشی  ه است.نیروهای مولد باقی نگذاشت

ز گزینۀ انقلاب جدر نتیجه هیچ گزینۀ دیگری، به  غلتد. نمی شود؛ بلکه از یک بحران به بحران دیگر درمی

  گر نیست.در مقابل طبقۀ کار ، یعنی تنها انقلاب آگاهانه و بابرنامه برای نابودی این سیستمسوسیالیستی

تجربۀ درخشان خاورمیانه )مانند نیروهای مترقی  یا مبارزاتاعتصابات و تظاهرات وسیع ضدّ ریاضتی در اروپا 

کوبانی در سوریه، مبارزات کردهای ترکیه، اعتراضات کارگری و اجتماعی ایران، اعتراضات لبنان به دنبال 

ریاست  ارگردۀ مردم افغانستان در مقابل ، اعتراضات توده ای در عراق، و تجمع گست«بحران زباله»

برای  پتانسیل مبارزاتی ۀ وجودهمه و همه نشان (،جمهوری در اعتراض به حاکمیت و کشتار طالبان و ...

 .است ساختن یک بدیل

به آثار پرفروش جهان تبدیل شده، یا « کاپیتال»و « مانیفست کمونیست»این که آثار مارکسیستی مانند 

در جامعۀ سنتا  راست امریکا « سوسیالیسم»می تواند با صحبت از « برنی ساندرز»اد( مانند فردی )هرچند شی

 کمپین های موفقی داشته باشد، نشان می دهد که ایده های سوسیالیسم تاچه حد موضوعیت دارد.

یالیستی اما به همان میزان که حیات نکبت بار سرمایه داری به طول انجامیده، از زمان نخستین انقلاب سوس

به این سو نیز این وظیفه در همۀ کشورها به تعویق افتاده است. همان طور که در  ۰۸۰۲تاریخ، یعنی اکتبر 
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پیش گزاره های عینی انقلاب پرولتری، نه »سند بنیان گذاری انترناسیونال چهارم به قلم تروتسکی گفته شد: 

گندیدن است. بدون یک انقلاب سوسیالیستی، در رسیده، بلکه از شدت بلوغ به نوعی در حال ” بلوغ“فقط به 

دورۀ تاریخی بعدی یک فاجعه کل فرهنگ بشریت را تهدید می کند. اکنون نوبت پرولتاریا، یعنی به 

 .«خصوص پیشتاز  انقلابی آن است. بحران تاریخی بشریت، به بحران رهبری انقلابی تقلیل می یابد

بحران رهبری »اندازی نظام سرمایه داری را باید در همین ریشۀ شکست های تاکنونی طبقۀ کارگر در بر

طبقۀ کارگر جستجو کرد؛ حلّ این بحران، وظیفۀ اخص مارکسیست های انقلابی « ناتوانی»و نه « انقلابی

 است.

ارتقای سطح آگاهی فعلی ضدّ سرمایه داری به آگاهی انقلابی، تبدیل مبارزات خودانگیخته و پراکنده به 

م و سازمان یافتۀ طبقۀ کارگر، تنها می تواند محصول فعالیت سازمانی مصمم، جدی و حول مبارزات منسج

-انسان»)و نه اصلاحات  برنامۀ انقلابی در درون طبقۀ کارگر، آن هم بر پایۀ بخش پیشروی این طبقه باشد

ه برای انقلاب این همان ظرفی است ک ، فعالیت های باری به هرجهت و خُرده کاری های پراکنده(.«دوستانه

یعنی نخستین انقلاب در تاریخ بشر که تلاش می کند جامعه را به شکل آگاهانه و مطابق با  -سوسیالیستی

لازم است؛ این دقیقا  همان ظرفی است که غیابش، امضای سند شکست قطعی  -یک برنامه دگرگون کند

و  «انقلابی حزب پیشتاز»نه فقط غیاب طبقۀ کارگر است و انقلاب را به تعویق می اندازد. واقعیات موجود 

 ضرورت آن را نشان می دهد، بلکه به خوبی اثبات می کند که احزاب موجود، هیچ یک مرتبط با طبقۀ کارگر

و خود به مانع پیشروی آن مبدل شده اند. در حال حاضر هیچ وظیفه ای به اندازۀ تدارک برای ایجاد  نیستند

 برم و حیاتی نیست.چنین محزب پیشتاز انقلابی، این

 آرام نوبخت

 (۲۸۰۰ژانویۀ  ۸۴) ۰۶۸۴بهمن  ۴
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 کارل مارکس: محق تر و مرتبط تر از هر زمان دیگری!

 مین سالروز تولد کارل مارکس(۰۸۲)به مناسبت 

 

 الکس گرانت 

بیش از «. شبحی بر فراز اروپا در گشت و گذار است»با این خطوط آغاز می شود که  «مانیفست کمونیست»

سال بعد، به نظر می رسد که شبح مارکسیسم، با افزایش هر روزۀ مخالفین و هوادارانش، نیرومندتر از  ۰۲۰

« گیتهای»سال پیش در گورستان  ۰۰۰هر زمانی است. اما چرا یک شاگرد فلسفۀ آلمان قدیم که بیش از 

 لندن به خاک سپرده شده، این چنین مناقشه انگیز است؟

یان دولت، قضات، تجار و آکادمیسین ها یا حتی جناب پاپ وروزنامه ها، گفته های سخنگ بهاگر هر کسی 

مقدس سر بکشد، خواهد شنید که مارکسیسم کهنه، بی ربط، نادرست و مرده است. اما این سؤال مطرح می 

کم ؟ دستاستس چرا چنین وقت و انرژی و پولی صرف ردّ چیزی می شود که مرده شود که اگر هست، پ

 «.خود را دفن کنند بگذار مردگان، مردگان »جناب پاپ باید این گفتۀ انجیل را به یاد بیاورد که 
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جز دست و دل بازی و ولخرجی. پس در پاسخ به این  می توانند داشته باشندسرمایه داران هم هر خصلتی 

« مرده»مداران چنین پول ها و وقت هایی را برای مبارزه با این ایدۀ به اصطلاح را ثروتمندان و قدرتکه چ

بذل و بخشش می کنند، تنها به این نتیجه می رسیم که چون این ایده به هیچ وجه نمرده است؛ در واقع 

ا هم باید هر آن چه را که مارکسیسم واقعیت نظام این حضرات، یعنی سرمایه داری را افشا می کند و آن ه

 پنهان کنند. -به خصوص کارگران و جوانان -لازم است انجام دهند تا این واقعیت را از دید مردم

 «مارکسیسم کهنه شده»

گفته می شود که مارکسیسم، یک ایدۀ کهنه است و ما به چیزی جدید نیاز داریم. این نقد، با انواع مغلطه ها 

ایده های قدیمی که امروز درست به اندازۀ زمان شکل گیری شان معتبر هستند. همراه هست. فراوان هستند 

ندازیم، چون قدیمی است؟ آیا هیچ چیزی نیست که بشود از ظهور و یآیا مثلا  باید کل فلسفۀ یونان را دور ب

« یمیقد»سقوط امپراتوری روم، امپراتوری بریتانیا، آلمان  نازی و غیره آموخت؟ ضمنا  چه چیزی خیلی 

سال؟ ماه پیش؟ دیروز؟  ۰۰سال؟ یا  ۲۰سال پیش باشد؟ یا  ۰۰۰محسوب می شود؟ هر چیزی که مال 

. به علاوه چنین ادعایی از را دور بیندازیمهمۀ دانش و تجربه  چنین نقدی این است که ما بایدنتیجۀ منطقی 

رمایه داری که قدیمی تر طرف سرمایه داری ریاکارانه است. اگر مارکسیسم قدیمی است، در آن صورت س

که اقتصاد سیاسی کلاسیک سرمایه داری را تکامل بخشید، درست یک قرن پیش از « آدام اسمیت»است. 

مارکس قلم می زد! اما اسمیت هنوز هم در دانشگاه ها تدریس می شود و خود یکی از سرفصل های دروس 

 اقتصادی است.

د، بعد به کتابخانه بروید و دربارۀ هر کتاب دیگری که در را برداری« مانیفست کمونیست»شما یک نسخه از 

داروین، هر کتاب دیگری که انتخاب « منشأ انواع»نوشته شده باشد جستجو کنید. به استثنای کتاب  ۰۸قرن 

کنید تقریبا  به طور قطع صرفا  موضوعیت تاریخی دارد و دربارۀ جامعۀ امروز حرف نسبتا  کمی دارد. برعکس، 

مارکس و انگلس پیدا نمی کنید. در این « مانیفست»ای این یا آن کتاب، هیچ کتابی مدرن تر از به استثن

کتاب، مسألۀ تقسیم جامعه به طبقات، پدیدۀ جهانی سازی، بحران های جهانی اضافه تولید، دولت، استثمار و 

 ستم بر زنان توضیح داده می شود.
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طبقۀ کارگر دیگر به آن صورتی که در قرن  -حرف می زد اما مارکس دربارۀ طبقۀ کارگر»بعد می گویند: 

این گفته کاملا  درست است، اما در عین حال نقد به مارکسیسم نیست. کسانی که به «. بود، وجود ندارد! ۰۸

وقعی نمی گذارند، اغلب با سرخوشی تمام اصلا  نمی دانند که وضعیت امور در گذشته « قدیمی»چیزهای 

ر قرار بود افسانه ها را باور کنیم، لابد ارتش کارگران صنعتی صبح به صبح که بلند می چگونه بوده است. اگ

و رسانه های اجتماعی « پدآی»شد آماده بود که انجیل مارکس مقدس را بخواند، اما امروز که ما در دنیای 

س و انگلس، هستیم، حواس و حوصله برایمان نمی ماند. ای کاش این فانتزی درست بود. در دورۀ مارک

اکثریت قاطع بشریت، دهقانان بودند و نه کارگران مزدبگیر. تنها در بریتانیا بود که طبقۀ کارگر اکثریت 

، یعنی تنها انقلابی که مارکس برای دیدنش زنده بود، یک ۰۲۲۰ جامعه را می ساخت. در کمون پاریس  

در یک فروشگاه « همقطاران»تعداد  کارگاه متوسط متشکل از تنها هشت کارگر بود. این کم تر از نصف

شده اند و آگاهی طبقاتی به هیچ شکل در آن ها نفوذ نمی « اتمیزه»فست فود یا کافی شاپ است که ظاهرا  

 «.به آسمان یورش بودند»یس به بیان مارکس رکند. با این وجود کارگران پا

اما الآن وضعیت فرق کرده. باز هم در خوب بود،  ۰۲۲۰منتقدین می گویند که این رویداد برای پاریس  سال 

این جا روشن نمی شود که تفاوت در چیست و چرا این تفاوت چنین تأثیر تعیین کننده ای دارد. تو گویی 

انسان، بلکه موجوداتی از کرۀ مریخ بودند. این نوع اتهام، صرفا  نه مردمی که در این رویدادها شرکت داشتند، 

وره های زمانی دیگری تعلق دارند؛ بلکه برای توجیه این هم استفاده می شود در مورد مردمی نیست که به د

که چرا نمی توانیم از جنبش ها و رویدادهای سایر نقاط جغرافیایی بیاموزیم. یک برداشت اساسا  نژادپرستانه 

که به ما ، هیچ چیزی ندارند «بهار عربی»وجود دارد مبنی بر این جنبش ها در سایر کشورها، مثل تحولات 

بیاموزند، چون ما مثل آن مردم نیستیم. یکی از نقل قول های قدرتمند مارکسیستی که این گفته را رد می 

بر این مبنا، اگر شما مردمی «. هستی اجتماعی است که آگاهی اجتماعی را تعیین می کند»کند، چنین است 

ا نهایتا  برخواهند خاست. این برداشت به را مدتی کافی در شرایط نابرابری و بی عدالتی قرار دهید، آن ه

صرفا  یعنی  -مراتب عمیق تر از این است که بگوییم هیچ کدام از ما هیج وجه اشتراکی با دیگران نداریم

 هستیم که آزادانه و بی منظور، این دور و بر شناور هستیم.تصادفی  یافراد

است، اما اگر میلیون ها مولکول را جمع کنید در حرکت یک مولکول گاز ناممکن  اتفاقا  در فیزیک پیش بینی 

شهرت دارد. مارکس هرگز « حرکت براونی»ت. این به شآن صورت می شود پیش بینی های دقیقی دا
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نگفت که شرایط فردی، آگاهی فردی را تعیین می کند، و خودش همیشه تلاش های صورت گرفته برای 

ر می کرد. مارکسیسم تماما  با جبرگرایی اقتصادی بیگانه جعل تئوری او به این شکل جبرگرایانه را تمسخ

 است )اگرچه برخی استالینیست ها بابت این اتهام مقصر هستند(؛ همۀ آن چه که مارکس و انگلس گفتند،

این بود که شرایط اقتصادی یک زیربنا را شکل می دهد، و سیاست و فرهنگ به طور غیرمستقیم به این 

دهند. باز هم می بینیم که این گفته به مراتب عمیق تر از این است که بگوییم زیربنا واکنش نشان می 

 اقتصاد اصلا  هیچ تأثیری ندارد.

 «طبقۀ کارگر وجود ندارد»

برگردیم به این نکته که طبقۀ کارگر امروز به همان شکل دورۀ مارکس وجود ندارد. این که بدهی و پُرواضح 

 هایر در کارگاه های کوچک را آغاز کرد. صنعت بزرگ و خط مونتاژاست. طبقۀ کارگر، تولید مانوفاکتو

هستند، یعنی مدت ها پیش از درگذشت مارکس  ۰۸۶۰و  ۰۸۸۰در واقع خصوصیات دهه های  «سمفوردی»

در جهان « داییصنعت زُ»به این سو یک فرایند  ۰۸۲۰)گرچه او این را پیش بینی کرده بود(. متعاقبا  از دهۀ 

ه است. با این حال در مقیاس جهانی درست نیست بگوییم که طبقۀ کارگر ضعیف تر از قبل غرب وجود داشت

میلیون کارگر صنعتی داشت، یعنی  ۸۶۰چین بالغ بر  ۸۰۰۶است؛ درست برعکس. به عنوان مثال در سال 

 ۰۲۲ میلیون کارگر طی پنج سال گذشته. این را باید مقایسه کرد با کل نیروی کار  ۸۸افزایشی معادل 

میلیونی ایالات متحدۀ امریکا که شامل کارگران همۀ بخش ها می شود. طبقۀ کارگر تغییر کرده است، و 

همیشه تغییر می کند، اما به این معنی نیست که این مردم، کارگر نیستند. اگر شما برای یک حداقل بخور و 

ن صورت جزئی از طبقۀ کارگر دستمزد باشید، در ای لنگنمیر کار کنید و برای پرداخت صورتحساب ها 

بخش خدمات هم هنوز کارگر هستند.  هستید و مشاهدات مارکس در مورد شما هم مصداق دارد. کارگران 

، منتقدین مارکسیسم گمان می کردند که خط مونتاژ، پاسخی به مارکسیسم ۰۸۶۰مضحک است که در دهۀ 

لح مستقر بودند و سازماندهان اتحادیه ها خوش نگهبانان مس ،خانه های بزرگ خودروسازیراست. کنار در  کا

شانس بودند که فقط با یک بار کتک خوردن، از معرکه بگریزند. در آن مقطع با صدایی به بلندی ناقوس 

با این وجود منطق مبارزۀ طبقاتی نهایتا  پیروز شد. بعد «. ببینید! طبقۀ کارگر تغییر کرده»کلیسا گفته می شد 

ت مبارزه جویانه و اشغال کارخانه، کارگران این کارخانه ها متشکل شدند. متعاقبا  از یک رشته اعتصابا

کارگرانی که به طور خصمانه ای با تشکل ضدیت داشتند، به ستون فقرات جنبش کارگری در دورۀ پس از 
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با خطر رو  یقرارداد با پیمانکار بیرون جنگ تبدیل شدند. امروز این دستاوردها به خاطر بُرون سپاری تولید و

. دارندبرای کسب حقوق ابتدایی خود در راه را مبارزات تندتری  هم هنوز به رو هستند، و کارگران چین

 مبارزۀ طبقاتی ادامه دارد. 

بخشی به مراتب  کارگر طبقۀ :واقعیت این است که وضعیت امروز با آن چه در دورۀ مارکس بود تفاوت دارند

این که آیا کارگران نسبت به این موضوع  .شکل می دهد را تربه مراتب بیش با نیرویی ،تینیرومندتر از جمع

آگاه هستند یا خیر، موضوع دیگری است و به مسألۀ رهبری برمی گردد. با این حال در کشورهای پیشرفتۀ 

ت جامعه در تقریبا  هر یک از یدرصد جمع ۲۰ت و بیش از یدرصد جمع ۲۲سرمایه داری، کار مزدی تا 

اکثر  عیت  درصد جم ۲۰ی کرۀ زمین را شکل می دهد. تا پیش از جنگ جهانی دوم، کم تر از کشورها

 کشورهای اروپایی در زمرۀ طبقۀ کارگر بودند.

د که طبقۀ کارگر دیگر وجود نچنان به ما می گویبا این حال، در سالن های همایش دانشکده ها، اساتید هم

سالن سخنرانی را  در  -که نمی دانیم کیست-کسی بالأخره یک د کهخارجی ندارد. با این حال کاملا  غافل ان

نیروی برق چراغ ها،  که و زباله ها را جمع کرده. دیگرانی هستند نظافتباز کرده، دیگری طبقات را 

وید گبیاید در جمع دانشجویان ب فردیم می آیند تأمین کرده اند تا شکه به چ را پروژکتورها و سایر چیزهایی

گاه، لابد غذا با سحر و جادو بدون شموقع ناهار، در کافه تریای دان !دناین کارها وجود ندار هندگانانجام د

وارد اعتصاب می شوند، که آن وقت  مرئینا . گاهی این افراد پدیده آمدهکمک کسی که اهمیتی داشته باشد، 

دۀ کامیون در بندر ونکوور بابت هزار رانن ۰، بیش از ۸۰۰۴نادیده گرفتن شان دشوارتر می شود. اوایل سال 

میلیون  ۲۲۲شرایط بهتر کاری دست به اعتصاب زدند. این اقدام باعث شد که هر هفته کالاهایی به ارزش 

 از انتقال بازبمانند.دلار 

 مانده اندتری در کشورهای غربی هستند، اما آن هایی که باقی شاید درست باشد که کارگران صنعتی کم

اگر از آن استفاده کنند. کارگران بخش خدمات پراکنده تر هستند و منتها ظیمی دارند، هنوز هم نیروی ع

 رگران هم با دستمزد پایین و شرایط وخیم رو به رو هستند. برای ایناتری دارند، اما این کبرخی نیروی کم

یک تشکل و اتحادیه  کارگران شاید ورود مستقیم به مبارزۀ سیاسی ساده تر باشد، در حالی که ایجاد دسته از

 به انجام ت عالی دارند و قادرنداشیفت های کاری دشوار باشد. بسیاری از این کارگران تحصیل به خاطر تغییر

شغل و زندگی . همین تناقض میان جوانان تحصیل کرده و فقدان چشم انداز هستندمشاغل پیچیده تری 
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شد. نهایتا  شرایط اجتماعی مشابه، منجر به « بیرعبهار »شایسته بود که انگیزه و تکانه ای برای تحولات 

 آگاهی اجتماعی مشابه می شود.

 «همه چیز در سرمایه داری فوق العاده است»

گراها ادعا می کنند که سرمایه داری بهترین راه تخصیص منابع است. اگر چنین چیزی واقعا  درست راست

ال تر از این حته باشیم، چون همه خیلی راضی تر و خوشبود، دیگر لازم نبود از همان ابتدا این بحث را داش

به بودند که به مارکس اهمیت دهند. در این حالت مارکسیسم همان قدر جذابیت داشت که نظام فئودالی )و 

شگفت به هیچ تلاشی(. این افراد اغلب خودشان را  عملا  هم تلاش برای نقد را می طلبید، یعنی نسبتهمان 

. ابتدا یک نفس می گویند که سرمایه داری گیر می اندازندتناقاضات  در ،ارانه ترین شکلانگیزترین و ریاک

فوق العاده است، و بعد خواهان ریاضت اقتصادی و کاهش شدید استانداردهای زندگی طبقۀ کارگر می شوند. 

ل، آموزش العاده است و بنابراین می تواند مسکن، شغ قوخوب بالأخره کدام است؟ آیا سرمایه داری ف

دک و حمل و نقل عمومی را در اختیار مردم قرار بدهد یا یک نظام بحران زده است که قادر و، مهدکنرایگا

 به تأمین این ها نیست؟ قاعدتا  نمی تواند هر دو باشد.

ف در وضعیت جهان بود و استراتژیست های ط، یک نقطۀ ع۸۰۰۸-۸۰۰۲بحران مالی جهانی سال های 

هزینه های عمومی را  شسال ریاضت اقتصادی و کاه ۸۰تا  ۰۰وجی نمی بینند. آن ها سرمایه هیچ راه خر

در تاریخ سرمایه داری به شمار می رود و هر بهبودی هم که « بهبود»پیش بینی می کنند. این آهسته ترین 

 وجود دارد، قطعا  متوجه حال اکثریت جمعیت نیست.

ها بگوید که بحران اقتصادی رخ داده. کلّ چیزی که نیاز دارند  دارند کسی به آننطبقۀ کارگر و جوانان نیاز 

که  حال نامه های بانکی و کارت اعتباری شان نگاهی بیندازند. با این وجود در همانزاراین است که به ت

مقدار یعنی ناامنی در یک قطب رو به افزایش است، ثروت در قطب دیگری انباشته می شود. بهره وری، 

از  شغربی بی یبه این سو در اکثر کشورها ۰۸۲۰به ازای هر ساعت کار، از سال های دهۀ ثروت تولیدی 

. این نددرصد افزایش یافته است، و با این حال دستمزدهای واقعی در همین مقطع دستخوش رکود بوده ا ۲۰

 ۰» نوانبه ع« جنبش اشغال»جامعه می شود، یعنی همان کسانی که  مازاد ثروت نصیب ثروتمندترین های 

ابرثروتمند جهان،  ۲۲آماری منتشر کرد که نشان می داد  «آکسفام»سازمان خطاب می کند.  «درصدی ها
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میلیارد نفر دارند. مارکس همۀ این ها را پیش بینی کرد که  ۶.۲ثروتی بیش از فقیرترین نیمۀ جهان، یعنی 

 به روشنی می توان در نقل قول زیر دید:

شرفت صنعتی ترقی نمی کند، بلکه برعکس بیش از پیش به پایه ای پایین تر از ولی کارگر امروزین با پی»

شرایط زندگی طبقۀ خویش تنزل می کند. کارگر مسکین می شود و این مسکنت با سرعتی بیش از افزایش 

جمعیت و ثروت، شدت می یابد. از این جا روشن می شود که بورژوازی نمی تواند بیش از این در نقش طبقۀ 

یم کننده به جامعه ظانروای جامعه باقی بماند و شرایط بقای طبقۀ خویش را به عنوان یک قانون تنفرم

تأمین  را نمی تواند برای بردۀ خویش حتی گذران برده وار ازیر تحمیل کند. بورژوازی توان فرمانروایی ندارد،

ل او تغذیه بَآن که بورژوازی از ق کند و مجبور است بگذارد تا برده اش به چنان وضعی تنزل کند که به جای 

کند، خودش او را غذا دهد، جامعه دیگر نمی تواند زیر فرمان بورژوازی زندگی کند، بدین معنی که زندگی 

 «.بورژوازی دیگر با جامعه همساز نیست

 چه باید کرد؟

اما درست  می خواهیم. دیهیچ زمانی روشن تر از این نبوده است که مارکس حق داشت و ما جامعۀ جدی

و حتی « نیویورک تایمز»روزنامۀ ، «رولینگ استونز»مجلۀ همین نکته بسیار مناقشه انگیز است. 

ر کرده اند. با این حال همۀ شش قدرت تحلیل مارکس منتیسیرهای هایی در ستافهمگی ت« اکونومیست»

هد جایگزین سرمایه آن ها روی نقد مارکس به سرمایه داری متمرکز می شوند و به هر مفهومی که بخوا

که به هیچ وجه دست کشند  در عوض آن ها اصلاحات ملایم نظام مالیاتی را پیش می ، می تازند.داری شود

می  ری از این جهت در بحران نیست که اشتباه کاربه ترکیب مناسبات بنیادی مالکیت نمی زند. سرمایه دا

 ر می کند.کند، بلکه در بحران است چون دقیقا  آن طور که باید کا

را بدون سرمایه گذاری تلنبار کرده اند. در کانادا  «پول مرده»تریلیون دلار  ۰.۲در امریکا، شرکت ها بیش از 

. چون «گروه هفت»ه در کشورهای تمیلیون دلار می رسد، یعنی بالاترین سهم پول انباش ۲۸۲م به قاین ر

رای سرمایه دار وجود ندارد. اقتصاددان امروزی ت و سودآوری بفبازاری برای سرمایه گذاری این مبالغ هنگ

ی  ماحاتی استفاده می کنند کهطلمی گویند، در واقع به این دلیل از چنین اص« اضافه ظرفیت»به این پدیده 

طور که  است، درست همان« اضافه تولید»ترسند هر چیزی را به اسم واقعی اش صدا بزنند. این پدیده، 
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یح داد مادام که کارفرمایان مالکیت ابزار تولید ضچنین توداده بود. مارکس همتوضیح  ۰۲۴۲مارکس در سال 

را حفظ می کنند، هیچ راهی برای وادار کردن آنان به سرمایه گذاری این منابع و ذخایر نیست. یک تناقض 

ود، از و افزایش س کاهدبنیادی در سرمایه داری وجود دارد، به این نحو که افزایش دستمزدها از سود می 

در دل این نظام  دمار نمی توانثای در درون این نظام نیست، و است« تقسیم منصفانه»دستمزدها. هیچ 

 مالکیت خصوصی اصلاح شود.

سطه اش کارگران می توانند در نبرد برای دمکراسی پیروز ا، انقلابی که به ورسدمارکس به نتیجۀ انقلاب می 

سرمایه دار گرفته و به دستان کارگران،  انگلی پول، باید از دست طبقۀشوند. سرمایه، ابزار تولید و تپه های 

عی را برای خلق این ثروت انجام می دهند، سپرده شود. اولین هدف، سرمایه اقیم بشر که کار وظثریت عکا

گذاری این منابع برای رفع نیازهای واقعی انسان و نه انتفاع خصوصی است؛ برای تأمین مسکن همگانی، 

رایگان و بهبود عظیم بهره وری کار. مارکس گفت که بانک ها باید ملی شوند و برای رفع نیازهای  آموزش

 انسان تحت کنترل دمکراتیک کارگران در آیند.

مارکس بر این مبنا بود که برای تعیین تکلیف با این همه کثافت، پلیدی و ناکارایی نظام سرمایه داری از 

ه ای که با فقر و بی عدالتی و شکاف طبقاتی تکه پاره شده است، یک انقلاب سخن گفت. از درون جامع

جامعۀ نو بر مبنای تولید برای رفع نیاز بنا گذاشته خواهد شد. این جامعۀ جدید سوسیالیستی برای محو 

طبقات کار خواهد کرد و اجازه نخواهد داد که فردی کار دیگران را تابع خود کند. همان طور که مارکس 

جای جامعۀ کهن بورژوایی، با طبقات و تخاصمات طبقاتی، ما اجتماعی خواهیم داشت که در آن  به»گفت 

 «.تکامل آزاد هر فرد، پیش شرط تکامل آزاد همه خواهد بود

موضوعیت و حقانیت مارکس هیچ زمانی بیش از امروز نبوده است. این وظیفۀ نسل ما است که حرف های 

 او را به عمل تبدیل کنیم.

 ۸۰۰۴پتامبر س ۰۲
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مین سالگرد درگذشت مارکس، انقلابی بزرگی که با نظر و عمل خود مسیر تاریخ بشر را ۰۶۶به مناسبت 

 دگرگون کرد، مطلب زیر که سه سال پیش نوشته شده است، بازانتشار می یابد.

 مین سالگرد درگذشت مارکس110

 

 سن نفیل میچی

ترین ، کارل مارکس به عنوان یکی از بزرگ۰۲۲۶مارس  ۰۴تر صد و سی سال پیش، یا به عبارت دقیق

، مارکس به «بی.بی.سی»آنلاین  های نظرسنجی ی ازچهره های تاریخ بشر درگذشت. یک دهه پیش در یک

و تلاش برای بی ارزش  –متفکر همۀ دوران رأی آورد. با وجود یک قرن حمله، تحریف ترینعنوان بزرگ

جلوه دادن سهم مارکس، معدود افرادی می توانند تردید داشته باشند که مارکس مسیر تاریخ بشر را از 
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ن اساس دگرگون کرد. همین دلیل، برای مطالعۀ عقاید و نوشته های مارکس کفایت می کند، چه کسی با آ

 موافق باشد یا نه.

تری با این حال برای کارگران و جوانانی که میل به مبارزه برای تغییر جامعه را دارند، دلیل  به مراتب مهم

برای مطالعۀ مارکسیسم وجود دارد. با خواندن نوشته های مارکس دربارۀ فلسفه، تاریخ، اقتصاد و جامعه 

تر از همه ارتباط آن با دنیای امروز شگفت زده می ، که مهمگیرشناسی، آدمی نه فقط با عمق و ژرفای چشم

است که برای  گوشه و کنار جهاننهایت ارزشمندی در دستان کارگران و جوانان شود. این نوشته ها سلاح بی

 دگرگونی سوسیالیستی جامعه مبارزه می کنند.

دنیا مملو از کتاب های قطور و  این جا باید یک هشدار هم داد. کتابخانه ها و کتابفروشی های سرتاسر

هستند، اما معدودی آن « علیه مارکسیسم»هستند. در واقع این کتاب ها اغلب « در باب مارکسیسم»فاضلانه 

در دو دستۀ اصلی جای می گیرند. اول، روش   ها قدر صداقت دارند که به این نکته اعتراف کنند. این کتاب

استدلال های ساختگی که هیچ ارتباطی به مارکسیسم ندارند، به زمین زدن  یک پهلوان پنبه است؛ یعنی 

عنوان عقاید مارکس جا زده می شوند، تا از این پس به سهولت بتوان مقابله با آن برخاست و نهایتا  

مقصود مارکس واقعا  »ها هستند، یعنی آثاری که به تفصیل به ما می گویند «تفسیر»شکستش داد. و دوم، 

لی که عملا  عقاید مارکس را تحریف و به کل به چیز دیگری مبدل می کنند. کشف این که ، در حا«چه بود

مقصود مارکس چه بود در واقع بسیار ساده است. تمام آن چه که کسی باید انجام دهد، خواندن کتاب های 

 خود  مارکس است.

این طور نیست. مارکس به شیوه  برخی به ما خواهند گفت که خواندن این کتاب ها بسیار دشوارند. اما واقعا 

دش را درک کند. مارکس اساسا  برای کارگران وای دست به قلم برد که یک فرد متوسط هم بتواند مقص

، یعنی صحبت کردن با «زیر دیپلم حرف زدن» اصطلاحا  نوشت. اما باید گفت که مارکس اعتقادی هم به

می داند که هیچ چیز، هیچ چیزی که ارزش داشتن  کارگران مثل کودکان خُردسال نداشت. چون هر کارگری

را در این زندگی داشته باشد، بدون مبارزه به دست نمی آید. مطالعه کردن نوشته های مارکس با دقت لازم، 

 بی پاداش نیست.بی تردید مستلزم مُمارست است. اما در عوض چنین تلاشی 
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ر به آن ها شهره باشد(، بلکه دربارۀ فلسفه، هنر، تمارکس نه فقط دربارۀ سیاست و اقتصاد )که شاید بیش

تاریخ، علم و تمام پرسش های مرتبط به جامعۀ انسانی نوشت. مارکس زمانی گفته بود که مَثَل مورد علاقه 

من انسانم و هیچ چیز انسانی با من »است که: « پابلیوس ترنتیوس»اش، این گفتۀ ژنرال و شاعر رومی، 

 «.بیگانه نیست

روش مارکس را به وظیفۀ خود مبدل  هیافتن باحاطه یشرو باید مطالعۀ عمیق نوشته های مارکس، کارگر پ

کند. منتها این یک فرایند آکادمیک نیست. عقاید مارکس بیش از هر چیز یک راهنمای عمل هستند، روشی 

 برای درک جهان، توانایی بهتر به تغییر آن.

 جوانی مارکس

از  پدری وکیل و « استان راین»واقع در « یرتری»، در شهر ۰۲۰۲مه  ۲خ سال پیش، در تاری ۰۸۲مارکس 

خانواده ای متموّل به دنیا آمد. خانوادۀ مارکس چشم انداز انقلابی به خصوصی نداشت. مارکس پس از اتمام 

عۀ به دانشگاه رفت و در همین جا بود که به مطال« برلین»و سپس در « بُن»، ابتدا در «یرتری»مدرسه در 

حقوق پرداخت و در تاریخ و فلسفه تخصص یافت. مارکس به عنوان یک دانشجو، پیرو عقاید فیلسوف بزرگ 

بودند از فلسفۀ هگل  شپیوست، کسانی که در تلا« هگلی های چپ»بود. در برلین به گروه « هگل»آلمانی، 

 نتایج آتئیستی و انقلابی بگیرند.

رفت. منتها « بُن»به این امید که بتواند استاد دانشگاه شود به  مارکس پس از فارغ التحصیلی از دانشگاه،

از کرسی استادی خود محروم ساخته بود،  ۰۲۶۰را در سال « لودویگ فوئرباخ»سیاست ارتجاعی حاکم که 

در « هگلی چپ»منجر شد که مارکس فکر چنین حرفه ای را از سر بیرون کند. در این مقطع دیدگاه های 

بود. فوئرباخ به ویژه نقد به الهیات )تئولوژی( را تکامل بخشید و آغاز به توسعۀ  رشدو به آلمان به سرعت ر

آن دوره  باورهای ماتریالیستی کرد. باورهای فوئرباخ تأثیر عمیقی بر مارکس و سایر هگلی های چپ 

بعد نوشت  منتشر شد. انگلس چند سال« اصول فلسفۀ آینده»، کتاب فوئرباخ با عنوان ۰۲۴۶گذاشت. سال 

-راین»در حول و حوش همین مقطع بود که یک گروه رادیکال در «. باره فوئرباخی شدیمهمۀ ما به یک»

« راینیشه تسایتونگ»قرار داشت، یک روزنامۀ اپوزیسیون را به نام « هگلی های چپ»که در ارتباط با « لند
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مارکس  ۰۲۴۸منتشر شد؛ در اکتبر  ۰۲۴۸ژانویۀ  ۰بنیان گذاشتند. نخستین شمارۀ آن در تاریخ « لنکُ»در 

 کرد. نقل مکانسردبیر روزنامه شد و از بُن به کلن 

دمکراتیک حیات خود را آغاز کرد و این ویژگی در دورۀ سردبیری -این روزنامه با یک دورنمای انقلابی

 ۰س در مارکس به مراتب برجسته تر شد. در نتیجه حکومت دست به سانسورهایی علیه روزنامه زد و سپ

در مارس « راینیشه تسایتونگ»تصمیم گرفت که روزنامه را در مجموع توقیف کند. انتشار  ۰۲۴۶ژانویۀ 

 معلق شد. ۰۲۴۶

پروس می آمد، و برادر  یدر همین سال بود که مارکس ازدواج کرد. همسر او، از یک خانوادۀ ارتجاعی اشراف

 تبدیل شد. ۰۲۲۲و  ۰۲۲۰ه سیاارشدش بعدها به وزیر داخلۀ پروس در فاصلۀ سال های 

، به پاریس «آرنولد روگه»، مارکس به منظور انتشار یک روزنامۀ رادیکال در خارج همراه با ۰۲۴۶در پاییز 

منتشر شد. انتشار این « فرانسوی-سالنامۀ آلمانی»رفت. با این حال تنها یک شماره از این نشریه با عنوان 

 ادامه نیافت.« روگه»فیانۀ آن در آلمان و همین طور مخالفت های نشریه اساسا  به دلیل مشکل توزیع مخ

برای چند روز به پاریس آمد، و از آن زمان به بعد به نزدیک ترین « فردریش انگلس»، ۰۲۴۴در سپتامبر 

دوست و همکار سیاسی مارکس تبدیل شد. نام های مارکس و انگلس از آن زمان به بعد جدایی ناپذیر شده 

ی یک نفر هستند. بلافاصله این دو مرد جوان وارد فعالانه ترین دخالتگری در حیات پرتب و تاب اند، تو گوی

در بین برخی از این گروه ها از مقبولیت وسیعی « پرودون»گروه های انقلابی پاریس شدند. عقاید آنارشیستی 

رها بار در نوشته های با د( با متدی که هر کسی می توان۰۲۴۲« )فقر فلسفه»برخوردار بود. مارکس در 

مارکس بیابد، به پاسخ همه جانبه و موشکافانه به نظرات پرودون پرداخت: انتقاد کوبنده با اتکا به واقعیات و 

نقل قول های محکم از نوشته های کسانی که نقد می کرد. متأسفانه این رویکرد صادقانه و محکم، در بین 

کردن باورهای مارکس آثاری جعلی نگاشته اند، به چشم نمی افراد بی شماری که در تلاش برای بی ارزش 

 خورد.

رده بورژوایی، مارکس و انگلس همراه هم به مبارزه ای پرحرارت علیه آموزه های مختلف سوسیالیسم خُ

-آنارشیسم و غیره دست زدند، تا از این رو ایده های سوسیالیسم را بر پایۀ علمی قرار دهند. این شاید بزرگ

تاورد مارکس و انگلس بود که ایدۀ سوسیالیسم را از آسمان به زمین و به دنیای واقعی جامعۀ ترین دس
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زانه نبود، بلکه محصول مبارزۀ مادی میان طبقات، اطبقاتی آوردند. سوسیالیسم دیگر یک ایده آل بلندپرو

 ل می دهند.محصول تکامل تاریخی بود. ایده های مارکس و انگلس هستند که سوسیالیسم علمی را شک

 سوسیالیسم علمی

مارکسیسم یک علم است. برای فهم مشکلات دنیای کنونی، یک روش علمی ضروری است. بورژوازی و 

متخصصین آکادمیک اش از توضیح آن چه که در جهان رخ می دهد درمی مانند. هر کسی صفحات 

رژوازی بیهوده ورق می زند. نشریات اقتصادی را برای یافتن یک توضیح منطقی از بحران جهانی نظام بو

درست مثل حوزه های جامعه شناسی، فلسفه، روانشناسی و غیره، خروارها می نویسند، ولی هنوز هیچ چیز 

نمی گویند. بورژوازی که در مرحلۀ ترقی خود ایده های بزرگی خلق می کرد، اما اکنون در دوران 

 سالخوردگی و انحطاط خود فقط یاوه بیرون می دهد.

سو این وظیفه به دوش مارکس و همفکر بزرگ و رفیق همیشگی او فردریش انگلس افتاد که ایده  از یک

های سوسیالیسم را بر یک پایۀ علمی و مرتبط با درک ماهیت طبقاتی جامعه استوار کنند. در عین حال 

دهند. چرا که بدون  وظیفۀ آن ها این بود که سلاح ایدئولوژیک لازم برای تغییر جامعه را به دست طبقۀ کارگر

 درک علمی جهان، تغییر آن ناممکن است.

این ایده های انقلابی ناگزیر توجه مقامات را که پیش از این با پیشروی شورش ها در سرتاسر اروپا به لرزه 

درآمده بودند، به سوی خود جلب کردند. بنا به درخواست مصرانۀ حکومت پروس، مارکس به عنوان یک 

، مارکس و انگلس به ۰۲۴۲از پاریس تبعید شد. او به بروکسل رفت. در بهار  ۰۲۴۲در سال  انقلابی خطرناک

پیوستند. هر دو نقش برجسته ای در کنگرۀ دوم « اتحادیۀ کمونیست ها»یک انجمن تبلیغاتی مخفی به نام 

عنوان  ( ایفا کردند. در نتیجه مسئولیت تدوین سندی که بعدها تحت۰۲۴۲اتحادیه در لندن )نوامبر 

 منتشر شد به عهدۀ آنان قرار گرفت.« مانیفست کمونیست»

، نوشتۀ مارکس و انگس جوان، حقیقتا  یک سند به یادماندنی است. انتشار این سند «مانیفست کمونیست»

یک نقطۀ عطف در تاریخ به شمار می رود. مانیفیست کمونیست همان قدر امروز تازگی دارد که در زمان 

از آن چه در آن مقطع بود  داشت، چه بسا حتی امروز به مراتب بیش ۰۲۴۲به سال  نخستین نگارش آن

موضوعیت دارد. در صفحات مانیفست می توان برتری روش مارکس را به سادگی دید. تنها نگاهی به کتاب 
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اگر تر جنبۀ کنجکاوی خواهد داشت. اما سال پیش نوشت. امروز این بیش ۰۲۰هایی بیاندازید که بورژوازی 

، یک جهان ۰۲۴۲مانیفیست را بخوانید، با یک توصیف دقیق از جهان رو به رو می شوید، نه جهان  سال 

 امروز.

پدیده هایی نظیر جهانی سازی، تمرکز سرمایه و استثمار کار زیر پوشش تکنولوژی مدرن، همه و همه نه 

 بینی که به طور علمی توضیح داده شدند.فقط پیش

که به تفصیل به مانیفست نگاه کنیم. این کار قبلا  در سایر مقالاتی که طی سال ها در  اکنون جای آن نیست

منتشر شده و در وب سایت آن موجود است، انجام شده. اما نمی توانیم به کل از « سوشالیست اپیل»نشریۀ 

ا اکراه، وادار به آن جهش کنیم. نه فقط بورژوازی هم این کار را می کند، بلکه حتی برخی از آنان، هرچند ب

 کم در بعضی جاها درست می گفت:اعتراف شده اند که مارکس دست

یک آیندۀ کامل: چالش وعدۀ پنهان جهانی »در کتاب خود « ادریان وولدریج»و « جان میکل توئ یت»

ور مارکس به عنوان پیام آور سوسیالیسم شاید ازکارافتاده باشد، اما به عنوان پیام آ»می نویسند: « سازی

که به جهانی شدن اطلاق می کرد، می تواند هنوز هم به طور خیره کننده ای  "وابستگی متقابل ملل جهان"

سال پیش  ۰۲۰موضوعیت داشته باشد... توصیف او از جهانی سازی، امروز همان قدر تند و تیز است که 

 «.بود

چه قدر عبارات مارکس امروزی هر کسی شگفت زده می شود که « مانیفست کمونیست»به علاوه با خواندن 

بینی می و معاصر به نظر می رسند. نه فقط رشد و وابستگی متقابل بازار جهانی در این جملۀ مانیفست پیش

به جای گوشه گیری و خودبسندگی ملی و محلی قدیم، ما در هر سو شاهد معاملات و وابستگی »شود که 

از سوی مشتی انحصار و تمرکز و انباشت سرمایه داری نیز ، بلکه سلطۀ بازار «متقابل جهانی ملت ها هستیم

سرمایه داری{ جمعیت را گردآورده، ابزار تولید را تجمیع کرده و مالکیت »}بینی می شود: به این شکل پیش

با »تقلیل نیروی کار به نقش بردۀ ماشین به صورتی است که «. را در دستان اقلیتی متمرکز نموده است

از ماشین آلات و تقسیم کار، زحمت و مشقت نیز به همان نسبت بالا می رود، چه از طریق افزایش استفاده 

بالا رفتن ساعات کار، چه افزایش کاری که در یک زمان معین از گردۀ کارگر کشیده می شود، و چه افزایش 

 «.سرعت ماشین آلات
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یروهای مولد و محدودیت هایی که تر از این ما دلیل این تحولات را می یابیم: تضاد میان گسترش نمهم

ملت ها. -لباس تنگ سرمایه داری به آن تحمیل می کند: مالکیت خصوصی بر ابزار تولید و مرزهای دولت

 «.عرصۀ جامعۀ بورژوایی چنان تنگ است که دیگر نمی تواند ثروتی را که خود آفریده، در خود جای دهد»

 ایده ها

می کنند مارکس این جا و آن جا درست می گفته است، نه برای البته آن دسته بورژواهایی که تصدیق 

سوسیالیسم به »ستایش از او، که برای دفن کردنش می نویسند. ناگزیر آن ها چنین جمع بندی می کنند که 

با این حال چنین ادعای فی البداهه و بی پایه و اساسی نمی تواند نسل جدید «. روشنی شکست خورد

 ا تحمیق کند که در جستجوی راه حل و آینده، مشغول کشف عقاید مارکسیسم هستند.کارگران و جوانانی ر

این درست است که استالینیسم با جنایاتی در ابعاد تاریخی، اسامی مارکس و لنین را به لجن کشید، اما 

آزاد نه بخش هستند. بازگشت بازار دستاوردهای اخیر سرمایه داری در روسیه و اروپای شرقی به زحمت الهام

رفاه، بلکه فحشا، سود برای یک اقلیت و فلاکت برای اکثریت را به ارمغان آورده است. این به معنای دفاع از 

یا توجیه جنایات استالینیسم نیست. برعکس، فاجعۀ امروز در روسیه باید روشن کند که مشکل نه غیاب بازار، 

ن سنگین و خفه کنندۀ بروکراسی و فساد بود که بلکه فقدان دمکراسی بود. نه اقتصاد ملی شده، بلکه وز

 اتحاد شوروی را خفه کرد.

هرچند به شکلی به زحمت قابل  -یک عنصر باقی ماندۀ انقلاب اکتبر که با نظرات مارکس ارتباط داشت

اقتصاد دولتی بود که به روسیه امکان داد از کشوری عقب مانده به دومین قدرت  -تشخیص و تحریف شده

 یل شود.جهان تبد

چون زالو خون اقتصاد برنامه ریزی شده با این حال بروکراسی هیولاوار و دیکتاتوری تمامیت خواه آن که هم

را می مکید، آن را محکوم به نابودی کرد. استالین برای تبرئه کردن افراط های بروکرات ها شعار معروف 

از هر کس به »را به « به اندازۀ نیازشاز هر کس به اندازۀ توانش، به هر کس »مارکس را که می گفت 

بروکرات ها بسیار شاق بود که « کار»تحریف کرد. البته « اندازۀ توانش، به هر کس به اندازۀ کارش

در رمان « ناپلئون»دستمزدهای بالاتر، مزایا و غیره طلب می کردند. درست به همان شکل که شخصیت 

 را بازنویسی کرد.« جر پیرم ی»جورج اورو ل آموزه های « قلعۀ حیوانات»
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بدون دمکراسی، کنترل طبقۀ کارگر بر همۀ جوانب جامعه، سوسیالیسم هرگز در روسیه ساخته نشد. همین 

که بروکراسی شوروی با وجود دسترسی به منابع عظیم یک ششم کرۀ زمین حتی یک ایده هم از خودش 

 چیز و فقرزده.دهای کارل مارکس بینداشت، بسیار معنادار است. این را مقایسه کنید با دستاور

بروکراسی شوروی تنها نگران بقای خود و امتیازاتش بود. آن ها حتی یک ایدۀ جدید را تکامل ندادند، در 

عوض اکنون تلاش می کنند با بازگرداندن سرمایه داری ساعت را عقب بکشند. آن چه در روسیه دیدیم 

ست در چهارچوب مرزهای یک کشور واحد، حتی به اندازۀ سوسیالیسم نبود. سوسیالیسم هرگز نمی توان

 روسیه، ساخته شود.

نسل جدید امروز با کشف مارکسیسم به سادگی این را خواهد فهمید. حتی الآن آکادمسین های بورژوای 

دانش آموخته ای به تازگی قدر برخی نتایج مارکس را دانسته اند، اما قادر نیستند قدم منطقی بعدی را 

ند و بپرسند که چرا مارکس به نتایج صحیح رسید. این پرسشی نیست که بورژوازی علاقه ای به بردار

پاسخش داشته باشد. اگر یک روش نه در یک یا دو، بلکه چندین مورد به نتایج درست بینجامد، منطقا  این 

بینی توسعۀ حال پیشاحتمالا  می تواند بارها تکرار شود. با این « حدس موفق»تئوری صحیح بوده است. یک 

تر مارکس یا پذیرش این که نه فقط نتایج مارکس، بلکه روش بازار جهانی، آن ها را تشویق به مطالعۀ بیش

 چنان هست، نمی کند. او درست بود و هم

چنین بینش و فراستی صرفا  کار یک نبوغ شهودی نبود. هرچند تردیدی نیست که مارکس و انگلس چند 

از غول های روشنفکر امروزی ما هستند. ایده های مارکس با گردآوردن اقتصاد سیاسی سرو گردن بالاتر 

انگلستان، جامعه شناسی فرانسه و فلسفۀ آلمان، معرّف بهترین دستاوردهای بورژوازی بود. از این قلۀ جدید 

 بود که می توانستند به دوردست ها نگاه کنند.

ا استفاده از آن است که می توان جهان پیرامون خود را درک و راه ترین دستاوردشان بود. بمتد آن ها، بزرگ

چرا مارکس »برُون رفت از سرمایه داری بحران زده را ارائه کنیم. به همین خاطر است که پرسش ترسناک 

 پرسشی است که بورژوازی از آن طفره می رود.« درست می گفت؟
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ی را به تغییر منش و سلوک خود متقاعد کند. چنین خوشختانه ایده های مارکس قرار نیست صرفا  بورژواز

چیزی تخیلی خواهد بود. مارکسیسم در عوض هدف  مسلح کردن طبقۀ کارگر و جوانان را برای مبارزۀ 

 انقلابی مورد نیاز  تغییر جامعه دارد.

 انقلاب

. قدرت ایده های ، همان طور که مارکس توضیح داد، شبح انقلاب بر فراز سر اروپا در گردش بود۰۲۴۲سال 

، ۰۲۴۲مارکس، طبقۀ حاکم را واداشت تا او را از کشوری به کشور دیگر اخراج کند. در آغاز انقلاب فوریۀ 

مارکس از بلژیک تبعید شد. او به پاریس بازگشت و سپس بعد از انقلاب مارس، به کُل )آلمان( رفت و در این 

به سردبیری مارکس منتشر  ۰۲۴۸مه  ۰۸تا  ۰۲۴۲ژوئن  ۰از « نویه راینیشه تسایتونگ»جا بود که روزنامۀ 

 شد.

به اثبات می رسید. ضدّ انقلاب فاتح، روند دادگاهی  ۴۸-۰۲۴۲ایده های او هر روز با سیر رویدادهای انقلابی 

 از آلمان تبعید شد. ۰۲۴۸مه  ۰۲تبرئه شد، منتها  ۰۲۴۸فوریۀ  ۸کردن مارکس را آغاز کرد. مارکس در تاریخ 

تبعید شد و سپس به لندن  ۰۲۴۸ژوئن  ۰۶از آلمان به پاریس سفر کرد، مجددا  پس از تظاهرات مارکس 

 رفت و تا زمان مرگ خود در این شهر به سر برد.

زندگی او به عنوان یک تبعیدی سیاسی، زندگی بسیار دشواری بود. مکاتبات میان مارکس و انگلس به 

و خانواده اش سنگینی می کرد؛ اگر کمک مالی همیشگی و روشنی این را نشان می دهد. فقر بر مارکس 

ازخودگذشتگی انگلس نبود، مارکس نه تنها نمی توانست نگارش کاپیتال را به اتمام برساند، بلکه زیر فشار 

 نیاز درهم شکسته شده بود.

ل شد، کاپیتال که پس از مرگ مارکس اساسا  به خاطر تلاش های خستگی ناپذیر رفیق او، انگلس، تکمی

شاید شناخته شده ترین نوشتۀ مارکس باشد. استدلال های مارکس در این مجموعۀ سه جلدی که ژ نوم 

تر از آن است که یک بورژوای اهل فکر را متقاعد به ناتوانی نظام سرمایه داری را نشان می دهد، کافی

 سرمایه داری از حلّ مشکلات ذاتی و ماهوی خود کند.
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ی متفکر امروزی دربارۀ چگونگی کارکرد جامعه یا اقتصاد مطالعه نمی کنند. آن ها به با این وجود بورژواها

این فکر می کنند که چگونه از نظام و امتیازات خود دفاع کنند. آن ها به این فکر نمی کنند که چگونه 

ری و تکنولوژی جدید می تواند برای کاستن ساعات کار و اختصاص زمان برای مشارکت ما در تصمیم گی

انجام کار استفاده شود. در عوض در جستجوی این هستند که چگونه از تکنولوژی جدید برای بیرون کشیدن 

 تر سود از توان عضلات و مغز ما استفاده کنند.قدری بیش

آن ها به دنبال ریشه کن ساختن جهانی بیماری از طریق محتوای اطلاعاتی ژنوم انسان نیستند، بلکه تنها 

این است که چگونه برای سودآوری از بیماری ما، روی داروها هم حق امتیاز انحصاری  محاسبه شان

 بگذارند.

بخش کوچکی از دانشمندان و روشنفکران را بی تردید می توان به سوی سوسیالیسم جلب کرد، اما جامعه را 

برای قرار دادن نمی توان با تغییر ذهن یک به یک طبقۀ حاکم تغییر داد. مارکسیسم به عنوان کوششی 

سوسیالیسم بر یک بنیان علمی، برای نجات دادن آن از تخیلات نبوغ آمیز اما ایده آلیستی نسل های قدیمی 

که اعتقاد داشتند می توان صرفا  با نشان دادن برتری عقلایی سوسیالیسم آن را محقق کنند، پا به عرصۀ 

 حیات گذاشت.

ها، برای مارکس از اهمیتی تعیین کننده برخوردار بود. در وهلۀ  با این وجود نبرد فکری، نبرد بر سر ایده

ما بر این اعتقادیم که خطر اصلی نه در تلاش های پراتیک، بلکه »نخست او قدرت ایده ها را تشخیص داد: 

در تشریح تئوریک ایده های کمونیستی نهفته است؛ چرا که تلاش های پراتیک، حتی تلاش های توده ای، 

که خطرناک شوند با توپخانه پاسخ می گیرند. در حالی که ایده ها، ایده هایی که ذهن و خ رد به محض آن 

چون اهریمن هایی می مانند که بشر تنها با گردن نهادن در پیش ما را تسخیر و تصاحب کرده اند ... هم

 «.پایشان می تواند آن ها را تارومار کند

فعالیت سیاسی را به یاد مارکس آورد. این افسانه  ۲۰و دهۀ  ۲۰احیای جنبش های دمکراتیک در اواخر دهۀ 

سره مُهمل است. وجود دارد که مارکس نویسنده و متفکر بود و نه یک انقلابی اهل عمل. چنین گفته ای یک

 تر از همه عمل انقلابی پرولتاریا.برای مارکس تئوری راهنمای عمل بود، مهم



11 

 ۸۲فعال و برجسته ای ایفا کرده بود. اکنون در لندن، در مارکس در جنبش آلمان و فرانسه نقش 

بنیان گذاشته شد.  -شهرت دارد« انترناسیونال اول»که به  -«انجمن بین المللی کارگران»، ۰۲۲۴ساپتامبر

مارکس روح و قلب این سازمان، نویسندۀ نخستین خطابیه و مجموعه ای از قطعنامه ها، بیانیه ها و مانیفست 

 های آن بود.

فعالیت بی وقفه و شدید مارکس در انترناسیونال اول و فعالیت به مراتب شدیدتر تئوریک او، تأثیری سوء بر 

سلامتی او داشت. او به طور خستگی ناپذیری به فعالیت دربارۀ مسألۀ اقتصاد سیاسی و تکمیل کاپیتال 

و چندین زبان از جمله روسی را  پردخت. مارکس برای تکمیل کاپیتال کوهی از داده های جدید را گردآورده

 مطالعه کرده بود.

، مارکس در صندلی خود در آرامش ۰۲۲۶مارس  ۰۴، همسر مارکس درگذشت و سپس ۰۲۲۰دسامبر  ۸روز 

لندن به خاک سپرده « گیتگورستان های»برای همیشه به خواب رفت. پیکر مارکس در کنار همسرش در 

 شده است.

 افق جدید

چشم از جهان فروبست. اما ایده های او برای نسل جدیدی از مبارزان طبقاتی سال پیش  ۰۶۰مارکس 

بخش است. ما مبارزات خود را به یاد و خاطرۀ این چهرۀ انقلابی بزرگ سرتاسر دنیا، زنده، آموزنده و الهام

اعلام  نمایی که مبارزه را پایان یافتهپیشکش می کنیم. در سال های اخیر، کم نیستند عقل کل های فاضل

کرده اند. با وجود تمام قلم فرسایی هایشان، شبح انقلابی بار دیگری به پرواز درآمده. این بار، این شبح سایۀ 

 خود را نه فقط بر اروپا، که بر کلّ جهان گسترانیده است.

ه و به اندازۀ مبارزه فرسنگ ها با پایان فاصله داد. در واقع مادام که بشریت نهایتا  بتواند بر تمامی موانع غلب

 قامت واقعی اش سر بلند کند، مبارزه ادامه خواهد داشت.

برای هزاران سال دانش و فرهنگ در انحصار یک اقلیت معدود از استثمارگران ثروتمند بود، کسانی که از 

انحصار خود برای اسارت میلیون ها مرد و زن و کودک، استفاده و سوء استفاده کرده اند. سوسیالیسم با 

ترسی آزاد همۀ مردان و زنان و کودکان به عجایب فرهنگ، یک بار و برای همیشه به این انحصار شنیع دس
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کارگران جهان، متحد شوید؛ شما هیچ چیز برای از دست دادن »پایان خواهد داد. مارکس بود که اعلام کرد 

 «.ندارید جز زنجیرهایتان

یماری، گرسنگی، بی سوادی و درماندگی. جهانی که جهانی برای فتح وجود دارد. جهانی عاری از فقر، ب

ترین هدفی است که هر کسی می تواند رؤیایش پتانسیل واقعی بشریت را رها و شکوفا می شود. این بزرگ

را داشته باشد. تنها هدفی که ارزش دارد کسی جانش را برایش بدهد. کارل مارکس تمام زندگی خود را 

 را برای آرمان رهایی طبقۀ کارگر قربانی کرد.وقف این آرمان کرد، همه چیزش 

سال گذشته قلم زده اند، در گمنامی محو شدند؛ در  ۰۲۰کسانی که برای به خاک سپردن مارکس در طی 

حالی که ایده های مارکسیسم نه فقط موضوعیت خود را حفظ کرده، بلکه دارد گوش شنوای جدیدی پیدا 

م در دستان آکادمیسین های بورژوازی به یک دگماتیسم مرده، می کند. به طور کلی ایده های مارکسیس

 تغییر و تنزل پیدا می کند.

 برعکس هدف حقیقی مارکسیسم، در دستان جنبش کارگری، بر پرچم جوانان است که حفظ خواهد شد.

 همان طور که خود  مارکس توضیح داد، این هدف نه فقط کمک به درک جهان، که تغییر آن است.

 ۸۰۰۶مارس  ۰۴

http://www.socialist.net/130th-anniversary-of-the-death-of-karl-marx.htm 

http://militaant.com/ 

 

 

 

 

 

http://www.socialist.net/130th-anniversary-of-the-death-of-karl-marx.htm
http://militaant.com/
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 سسوسیالیست ها پیش از مارک

 

 پال داماتو

جامعۀ طبقاتی. مادام که شاه و شیخ، ارباب و ایدۀ جامعۀ سوسیالیستی، ایده ای قدیمی است؛ به قدمت خود  

اشراف زاده، قاضی و پلیس و ژنرال هستند، مردمی هم خواهند بود که به دنیایی عاری از زورمندی می 

 نگرند، دنیایی که در آن ثروت جهانی در اختیار و اشتراک همه باشد.

بنیان گذاشت که برابری « کاپوسیاتی»نام ، یک نجّار انجمنی را با ۰۸به عنوان مثال در فرانسۀ اواخر قرن 

همۀ انسان ها را موعظه می کرد. به محض آن که این انجمن هواداران و پیروانی در میان مردم یافت، به 

 ضرب نیروی مسلح سرکوب شد.

 میلادی چنین وعظ کرده بود: ۴، اواخر قرن «جان کریسوستوم قدّیس»

رنج نمی برد... چون این گونه نبود که سهمی را بدهند  ح رماناز برکت در میان آنان بود، چرا که هیچ کس »

 «.زیستند و فراوانیو در وفور  برانداختندو سهم دیگر را برای خود نگاه دارند... آنان نابرابری را 
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جدا  از هم آنپاداش  وامروز سخت کوشی »نوشت که  ۰۲۶۰، در دهۀ سوئیسی، اقتصاددان «سیسموندی»

است که کار می یکی که ؛ بلمی آسایدست که نخست کار می کند و سپس نیسانی نهمان ا ؛ اینافتاده اند

 «.بیاساینددیگران کند تا 

است که ثروت اقلیتی را  اکثریت کار  بلکه دیگر نه.  برخی و ندصرفا  این نیست که برخی ثروتمندمسأله 

 نوشت: ۰۲۲۸شکل می دهد. مارکس در سال 

 من به ها آن میان مبارزه و کنونی جامعۀ در طبقات وجود کشف امتیاز گردد، بازمی من به که جایی تا »

 تاریخی مراحل با تنها طبقات، وجود که بود این اثبات بود، جدید و دادم انجام من چه آن ... گیرد نمی تعلق

 «.دارد پیوند تولید توسعه در معینی

حصول سطح  تاکنون پایین  بهره وری انسان مارکس این بود که تقسیم طبقاتی، م دوراندیشی هاییکی از 

 بوده است. انگلس نوشت:

... پیامد ضروری توسعۀ ناکافی و محدود  استثمارتفکیک جامعه به یک طبقۀ استثمارگر و یک طبقۀ تحت »

اجتماعی تنها محصولی به بار می آورد که از آن چه به زحمت  تولید در ادوار گذشته بود. مادام که کلّ کار  

فراتر می رود؛ و بنابراین مادام که کار، همه یا تقریبا  همیشه اکثریت  اندکی همه ضروری است هستیی برا

 «.عظیم اعضای جامعه را درگیر می کند، به اجبار این جامعه به طبقات تقسیم می شود

شرایط سوسیالیست های پیش از مارکس، با مسأله ای دست به گریبان بودند که از پس آن برنمی آمدند. 

پیش از مارکس و انگلس  های مادّی وفور برای تحقق ایده های آنان وجود نداشت. در نتیجه سوسیالیست

 صرفا  جامعۀ ایده آل خود را در مقابل جامعه ای که وجود داشت قرار می دادند. 

 یافت. ۰۸رن قسوسیالیست های تخیلی  اوایل تا اواسط  راین گرایش، بالاترین نمود خود را د

منتقدین درخشان سرمایه داری صنعتی بودند. اما به مبارزۀ طبقاتی نگاه نمی کردند. در عوض  ،گرایانخیلت

 همین طور و -سوسیالیستی بودند که بتواند الگویی برای متقاعد کردن جهانتماعی در جستجوی ایجاد اج

 به برتری سوسیالیسم باشد. -سرمایه داران
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که  را حلّ مشکلات اجتماعیگرایان تلاش می کردند راه تخیل»کرد: رح طانگلس این موضوع را چنین م

 .«بیرون بیاورندمغز انسان درون ، از نهفته بود گی اقتصادیدر شرایط توسعه نیافت چنانهم

سوسیالیسم کافی نیست. کسی نمی تواند  ایدۀآن چه مارکس و انگلس انجام دادند، این بود که نشان دادند 

، در مقابل هم قرار دهد. شما باید نشان دهید که چه باید باشدو آن چه را که  هسته صرفا  آن چه را ک

 به دیگری تبدیل شود.دارید که در دست  و موادّی طور یکی می تواند با مصالح

بودند. برای آن ها ایده ها به تنهایی نمی توانستند منجر  ماتریالیستاز این رو بود که مارکس و انگلس 

تغییر برای جامعه را هم امکان  کهمی بایست وجود داشته باشد ای تماعی شوند. شرایط مادی به تغییر اج

 پذیر و هم ضروری سازد.

 انگلس نوشت:

... به عنوان  از زمان ظهور تاریخی شیوۀ تولید سرمایه داری، تصاحب کلیۀ ابزار تولید جامعه به دست جامعه»

انسان ها بوده است. اما این تنها زمانی امکان پذیر می شد، تنها  ایده آل آینده ... اغلب در رؤیای فرد فرد

زمانی به ضرورت تاریخی مبدل می شد که شرایط واقعی برای تحقق آن هم وجود داشته باشد. همانند هر 

پیشرفت اجتماعی دیگری، این نیز نه با انسان هایی که درک می کنند وجود طبقات در تضاد با عدالت و 

ره است، نه با تمایل ص رف به الغای این طبقات، بلکه در نتیجۀ شرایط اقتصادی جدید عملی می برابری و غی

 «.شود

جامعۀ طبقاتی را منسوخ و سوسیالیسم  ،وفور مادی با خلق که است سرمایه داری« نیشرایط اقتصادی مع»

 ن بار امکان پذیر می کند.یتسرا برای نخ
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 «گمراهنمای عمل، و نه دُ»مارکسیسم: 

 

 پال داماتو

همین را عینا  می شود در مورد «. اخبار مرگ من، بسیار اغراق آمیز بود»زمانی نوشته بود « مارک تواین»

 یسم، به عنوان مجموعه ای از باورها گفت.مارکس

، اقتصاددان بازار  آزاد، تقریبا  «آدام اسمیت»، درگذشت. ۰۲۲۶مارکس سال ها قبل، به طور دقیق  که البته

مکتب »مُرد. با این حال به طور غریبی هیچ کتابی نیست که بگوید  ۰۲۸۰یک قرن پیش از این، یعنی در 

 مرده است.« اسمیت

پس چرا اقتصاددانان و »ارمنی، می پرسد اگر مارکسیسم مرده، -، نویسندۀ امریکایی«کونیانمارکار مل»

خود  »پاسخ او به این قرار است: « جامعه شناسان و مورخین غیر مارکسیست این قدر نگرانش هستند؟

 «.بازمی گرداند برنامه سرمایه داری چنان است که سوسیالیسم را دوباره به دستور

کمال بشر « نهایی»سرمایه داری، شاید مدافعین و پوزش خواهانش را وا دارد تا آن را شکل  تداوم بقای

ا، سرمایه داری قطعا  رو به کمال است. اما برای اکثریتی که با دستمزد یاعلام کنند. برای صدها میلیاردر دن

 را رو است، سرمایه داریو بیکاری رو به  تیپایین، بهداشت و درمان بی کیفیت، تبعیض های نژادی و جنسی

 می توان رو به کمال دانست.به زحمت 
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مارکسیسم نخواهد مرد. اگرچه ادعاهای بی  که بقای یک چنین نظام استثمارگری، خود تضمین می کند

شماری خلاف این وجود خواهد داشت. با این حال کشف این که مارکسیسم چیست، ساده ترین معمایی 

ظر می رسد گرایش های بسیار متفاوتی هستند که همگی خود را مارکسیست نیست که حل کنیم. چون به ن

 می دانند، و برخی دقیقا  در نقطۀ مقابل هم هستند.

آیا مارکسیسم، کنترل به دست کارگران است یا کنترل بر کارگران؟ آیا دمکراتیک است یا دیکتاتوری؟ یک 

به نظرات مختلف در این باره رجوع  ،مارکسیسم برای تعریفراه برای برخورد با این مشکل، این است که 

 کنیم.

برای ایدئولوگ های حامی سرمایه داری، این به معنای ربط دادن مارکسیسم به رعب و وحشت های 

روز  دمارکسیست های آکادمیک، وسیله ای است بر پول درآوردن از آخرین مُ از منظراستالینیسم است. 

 این با خود دیدگاه های مارکس زاویه دارد.  روشنفکری، فارغ از این که چه قدر

محسوب کرد، « مارکسیستی»که به کارگران ستم می کند  را هم قدرت کارگران و هم دولتی بتوان اما اگر

صطلاح بی معنی سر و کله می زنیم. شاید مارکسیسم صرفا  هر آن چیزی است ادر آن صورت داریم با یک 

م یک رویکرد ملامکتبی است که با مارکسیسم مثل متون مقدس رفتار مارکس و انگلس نوشتند. اما این ه

 می کند.

همیشه به آن بازمی »و « نقطۀ عزیمت خود می گیرد»همان طور که تروتسکی نوشت، مارکسیسم تجربه را 

جامعه، درست مثل یک ارگانیسم، تغییر می «. تجربه، امری پیچیده، پویا و در تغییر مداوم است»و « گردد

؛ اما این تغییر، بر مبنای الگوها و قوانین قابل تشخیص است. مارکسیسم سعی می کند این الگوها و کند

عنوان ابزاری برای کشف راه های  بهمنفعل، که  عمل  نظاره گری  یک قوانین را تشخیص دهد، نه به عنوان

 تغییر جهان.

طور استفاده از ابزار جراحی را یاد گرفته اما آیا می توانیم به کسی که بدن، فرایندهای بیولوژیک آن و همین 

مارکسیسم »هرگز دست به یک عمل هم نزده، جراح بگوییم؟ دقیقا  به همین دلیل است که اصطلاح 

 ، متناقض و نوعی حشو است.«آکادمیک
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آموزۀ ما... نه یک دُگم، که راهنمای عمل است. این گفتۀ »همان طور که لنین، به نقل از انگلس نوشت: 

کلاسیک، با رسایی و نیرویی خیره کننده، بر آن جنبه از مارکسیسم تأکید می کند که اغلب از نظرها غایب 

، ما مارکسیسم را به چیزی تک بُعدی، تحریف شده و بی روح تبدیل می با نادیده گرفتن این جنبهاست. 

 «.کنیم

ک بخورند. اما منظورشان از تجربه این مارکس و انگلس بر این اعتقاد بودند که ایده ها باید با تجربه مح

بینی مان درست از آب تاریخ بود تا ببینیم پیش گذشت  نبود که باید منفعلانه در گوشۀ عزلت نشست و منتظر 

در می آید یا نه. مقصود آن ها تجربۀ مبارزه بود، تجربۀ تلاش به تغییر فعال جامعه. از این نظر، ایده های آن 

 میک، بلکه انقلابی بود. ها نه مذهبی و آکاد

داشتند، اما مارکس و انگلس،  در سر سوسیالیست های پیش از مارکس، دیدگاه هایی از یک جهان بهتر

کمونیسم برای »نوشتند « ایدئولوژی آلمانی»سوسیالیسم را بر بنیان علمی سوار کردند. مارکس و انگلس در 

ت که واقعیت باید خود را با آن تطبیق دهد. ما ما، وضعیتی نیست که باید مستقر شود، ایده آلی نیس

 «کمونیسم را جنبشی واقعی می دانیم که شرایط کنونی را ملغا می کند.

 استدلال مهم آن ها چه بود؟

گذشته تقسیم در و بندهایی مادی را که  وفوری که روش های کاپیتالیستی تولید ایجاد کرده بود، قید

طبقۀ  ،ر مقیاس بزرگد؛ صنعت کلان ه بود، از میان بردمی ساختوری طبقاتی را برای پیشرفت تاریخی ضر

تناقض  ه بود؛سابق به وجود آورد تحت استثمارکارگری با نیروی جمعی و تمایلات اشتراکی برخلاف طبقات 

مبارزۀ طبقاتی و بنابراین عروج  زمینه ساز، «اضافه تولید»های سرمایه داری، به ویژه بحران های ادواری 

که در آن وفور  ، جایی(جامعۀ بی طبقه) هجامع ی ازو توسعۀ شکل عالی تر ،بی نظاماال سرنگونی انقلاحتم

 شود، شده بود.مادی به طور جمعی تولید و به اشتراک گذاشته 

این تئوری ای بود که درک عمیق از قوانین تکامل تاریخی را با شناخت نقش انسان های فعال در دگرگونی 

 د.جامعه، ترکیب کر
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 اثبات عقاید مارکسیستی در عمل

 

 پال داماتو 

سؤال «. از کجا می دانید که عقایدتان درست هست؟»در جلسه ای دربارۀ مارکسیسم، فردی سؤال کرد 

خوبی است. علاوه بر این می شود پرسید تا جایی که بحث نگرش به جامعه و نحوۀ تغییر آن در میان باشد، 

 بل سایر دیدگاه ها برجسته می کند؟چه چیزی مارکسیسم را در مقا

از نظر مارکس و انگلس، این مسأله که آیا فلان یا بهمان دیدگاه نسبت به دنیا صحیح هست یا نه، چیزی 

این مسأله که آیا »است که باید بر حسب تجربه محک بخورد. به همین دلیل است که مارکس می نویسد: 

نه یک مسألۀ نظری، بلکه یک مسألۀ کاملا  پراتیک است.  اندیشۀ بشر دارای حقیقت عینی است یا خیر،

 «در عمل اثبات کنداندیشه اش را  انسان باید حقیقت را، یعنی واقعیت و قدرت و این جهانی بودن 

یک بحث کاملا  مدْرسی »کشمکش بر سر حقیقت داشتن یا نداشتن هر تفکر بدون رجوع به دنیای واقعی، 

 .«است

تولیدکنندگان  به عنوان مالکیت جمعی  -نشینیم و بحث کنیم که آیا سوسیالیسممی توانیم ساعت ها ب

می تواند از درون صندوق رأی بیرون بیاید یا خیر. اما پاسخ به این سؤال بسیار قبل  -مستقیم بر ابزار تولید

ا موفقیت تر با تجربیات عملی مختلفی داده شده است؛ بارها مشاهده شد که احزاب سوسیالیست بالأخره ب
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سیستم، این سیستم بود که خود  آن ها را تغییر داده است. نقش  انتخاب شدند، اما نهایتا  به جای تغییر 

مصالحه جویانه ای که کاندیداهای چپ ایفا می کنند، خود گواه روشنی است در تأیید این تحلیل 

گرفته باشد، بلکه در عوض  مارکسیستی که دولت یک هیئت بی طرف و خنثی نیست که مافوق جامعه قرار

 ابزار حفظ حاکمیت یک طبقه بر طبقۀ دیگر است.

بنابراین مارکسیسم بسیار متفاوت است از مذهب که از پیروانش می خواهد به عقایدش ایمان بیاورند، و 

 همین طور متفاوت از تخیل گرایان که صرفا  آن چه را که باید وجود داشته باشد در برابر آن چه که وجود

که واقعیت باید خود را  ایده آلکمونیسم برای ما ... نه یک »دارد قرار می دهند. مارکس و انگلس نوشتند 

 «.است که وضعیت کنونی امور را ملغا می کند واقعیبا آن منطبق کند، بلکه یک جنبش 

این که هر بار  -اساس مارکسیسم، این ایده بود که تضادها و تناقضات طبقاتی و اجتماعی خود  سرمایه داری

با وجود توسعۀ عظیم ثروت اجتماعی، بحران های اقتصادی عود می کنند و این که مبارزات طبقۀ کارگر بنا 

شرایط را برای یک جامعۀ جدید فراهم می کند.  -و نه فردی هستندت مبارزاتی اجتماعی و جمعی ربه ضرو

ا نه از آن چه که انسان ها می گویند، تصور می م»بنابراین نقطۀ عزیمت مارکس و انگلس این فرق را دارد: 

کنند، می پندارند؛ و نه از انسان ها آن گونه که روایت می شوند، تصور می شوند، پنداشته می شوند، آغاز 

 «.نمی کنیم تا به انسانی برسیم که از گوشت و خون ساخته شده است

زندگی واقعی آن ها که نشان دهندۀ تکامل ما از انسان های واقعی و فعال و بر اساس فرایند »در عوض 

ایده های ما محصولاتی اجتماعی و نه «. بازتاب ها و پژواک های ایدئولوژیک شان است، آغاز می کنیم

 انفرادی هستند.

داشت یا این که  ایده هاییمقصود این نبود که نمی توان در بارۀ آزادی تا قبل از وجود شرایط تحقق آن 

یک به یک بین ایده های افراد و شرایط مادی زندگی آن ها وجود دارد. با این حال  یک رابطۀ مکانیکی 

از خورد و خوراک و آشامیدنی و مسکن و پوشاک با کمیت و »مگر آن که « کسی نمی تواند رها شود»

 «.کیفیت کافی برخوردار باشد

 «.ذهنی و نه امری است رهایی، یک امر تاریخی»در نتیجه به گفتۀ مارکس و انگلس 
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هم  -انقلاب جمعییعنی  -شاید کسی بگوید که درست است که رفرمیسم هرگز جواب نداده. اما روش شما

یالیستی از شکست رشکست خورد. فقط به روسیه نگاه بندازید. اما حقیقت این است که یک تحلیل مات

 شکست خورد.انقلاب انقلاب روسیه به روشنی توضیح می دهد که چرا 

فقط در سطح جهانی وجود  ۰۸۰۲بر مبنای وفور باید ساخته شود. اما شرایط وفور در سال سوسیالیسم، 

داشت و نه در چهارچوب حصارهای یک روسیۀ منزوی. انقلاب می توانست در روسیه آغاز شود، اما باید جای 

م در روسیه دیگری تمام می شد تا به حدّ کمال برسد. چرا که در مقیاس ملی، شرایط مادی تحقق سوسیالیس

 وجود نداشت.

این تکامل نیروهای »بینی کرده بود: این مشکل را پیش ایدئولوژی آلمانیهمان طور که مارکس در 

مولد ... یک پیش فرض عملی مطلقا  ضروری است؛ چرا که بدون آن، صرفا  محرومیت و نیاز عمومی می 

د شد و تمامی کثافات کهن ضرورتا  بازخواهند شود؛ و با این نیاز، مبارزه برای مایحتاج مجددا  آغاز خواه

 «.گشت
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 سرمایه داری چگونه زاده شد

 

 پال داماتو

ساختار اقتصادی جامعۀ سرمایه داری، از بطن ساختار اقتصادی جامعۀ »همان طور که کارل مارکس نوشت، 

 «.فئودالی برخاست. انحلال این دومی، عناصر اولی را آزاد می کند

و، و تمرکز تمامی موادّ شرط اساسی تولید سرمایه داری، جدایی تولیدکنندگان مستقیم از ابزار تولید از یک س

خام و وسایل تولید در دستان یک اقلیت معدود سرمایه داران از سوی دیگر بود. همین جدایی  اکثریت از 

مالکیت بر زمین یا ابزار بود که بنیان نظام کنونی کارمزدی را ایجاد کرد. نظامی که اکثریت مطلق مردم، 

 را بفروشند.وادار می شوند برای حفظ بقا، نیروی کار خود 

در مراحل اولیۀ فئودالیسم، بخش اعظم تولید مستقیما  برای مصرف و نه مبادله بود. خواه این محصول، گندم 

تولید شده برای معاش دهقان بود، یا مازاد اضافه ای که به ارباب یا پادشاه می رسید. دهقانان وابسته به 

 دند. زمین، و پیشه وران صاحب ابزار و کارگاه های خود بو

اما وقتی کشاورزی دهقانانی مولدتر شد، اقتصاد بازار از لحاظ اندازه و اهمیت رو به رشد گذاشت. خانوارها 

که دیگر برای خودشان تولید نمی کردند، به بازار رجوع می کردند. این به  یبیش از پیش برای خرید اقلام

 برای کالاهای کشاورزی بود.معنای رشد پیشه وران در شهرها و در عوض یک بازار بزرگ تر 
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این اقتصاد بازار نه فقط در بریتانیا، که همین طور در هلند و ایتالیا، پرتغال و اسپانیا رشد یافت. یک طبقۀ 

تر از طریق فزون پدیدار شد که تنها به راه هایی برای کسب پول بیشزاجدید تاجر، با ثروت و قدرتی رو

 تجارت علاقه داشت.

بازرگان می توانست به واسطۀ داد و  یک داری تجاری با یک مشکل رو به رو بود. گرچهاما این سرمایه 

 به هم بزند، اما نوسانات بازار این سود آن ها را نابود می کرد. هایی ستد به سرعت دارایی

گرفتن  یک راه پیش روی تجّار برای فرار از این مشکل، فتوحات بود. به عنوان مثال تجّار بریتانیا با به دست

تر از ارزش آن کم به بهای کمکنترل هند می توانستند به سادگی اجناس تولید شدۀ هند را سرقت، یا دست

 به زور اخذ کنند و سپس در انگلستان با سود دندان گیری بفروشند.

 اما یک راه حتی مطمئن تر برای تضمین سودهای حاصله، کنترل تولید خود اجناس بود. در ابتدا تجّار از

استفاده کردند؛ در این نظام، مواد خام به کارگران وام داده می شد و کارگران سپس « نظام کارگاهی»

محصول را تولید و بخش کوچکی از عواید را دریافت می کردند. در همین جا گام کوچک اولیه برای گرد 

 مزد برداشته شد.آوردن کارگران در زیر یک سقف و واداشتن آن ها به تولید محصولات در ازای دست

ه به تبا توسعۀ بنگاه های سرمایه داری در شهرها، نیاز روز افزونی به نیروی کاری به وجود آمد که وابس

ن در انگلستان، دهقانان به زور از زمین خود جدا شدند، و تولید رچند ق دوره ای بالغ بر. طی اشدزمین نب

فاقد مالکیت را  چیز وو آوارگان بی ه ای از ولگردانپیشه وری در روستاها درهم شکسته شد. همین امر طبق

 جستجوی کار به عنوان کارگران مزدی در شهرها بود. ،ایجاد کرد تنها انتخاب شان

اعی را که شزمین های م ،داران بزرگاین طبقۀ جدید کارگران مزدی، با یک تاراج تمام عیار ایجاد شد. زمین

فرایندی که چند قرن به طول انجامید. اما این  -به یغما بردند ،بودند دهقانان برای معاش خود به آن وابسته

بخور و نمیر تن دشوار برای دستمزدهای  اعات طولاتی وس با تضمین این که مردم به کار یفرایند برا

ب تصوی یوانینق، پادشاه بریتانیا، و حکام پس از وی، «ی هشتمرهن»در دورۀ بنابراین ، کافی نبود. خواهند داد

در نظر می شد، می گدایی گرفته  ینشدند که مجازات های شدیدی از جمله مرگ را بر هر کسی که در ح

 ولگرد اعدام شدند. هزار نفر به عنوان ۲۸. به عنوان مثال در دورۀ هنری هشتم،  نزدیک به داشتند
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 باز زمین خود سلزور به ابتدا  انبنابراین کشاورز: »خطر نشان می کند فرایند را چنین این تلخ طنزمارکس 

برای پذیرش انضباط  و بعد مبدل شدند همالکیت شدند، از خانه هایشان بیرون رانده شدند، به ولگرد و آوار

 «.شکنجه رو به رو شدند ، با شلاق و داغ وکناقوانین وحشت به موجب ضروری برای نظام مزدی،

خود شرط این لازم برای توسعۀ کارمزدی بود، که  این  راندن خشونت آمیز میلیون ها دهقانان از زمین، شرط

 اساسی سرمایه داری مدرن به شمار می رود.
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 را خواند؟« کارمزدی و سرمایه»چرا باید 

 

 مارک.ل. تامس

نویه راینیشه »، ابتدا به صورت مجموعه مقالات کارل مارکس مندرج در «کار مزدی و سرمایه»جزوۀ 

که آلمان و اروپا را در نوردید،  ۰۲۴۸-۰۲۴۲؛ روزنامه ای که مارکس در دورۀ انقلاب ظاهر شد« سایتونگ

 سردبیرش بود.

ایراد  ۰۲۴۲این مقالات بر مبنای سخنرانی هایی بود که مارکس برای کارگران آلمانی در بروکسل در سال 

 کرد.

ن مادی مبارزات کنونی که بنیا»است « شرایطی اقتصادی»هدف مارکس در این جزوه، تشریح و توضیح 

 «.میان طبقات را شکل می دهد

جنگیدند. اما  ۰۲۴۲بورژوازی و پرولتاریا در ابتدای امر شانه به شانۀ هم در برابر نظام کهنۀ فئودالی در سال 

این هماهنگی ظاهری  منافع بین این دو طبقه در انقلاب، بیش از پیش راه را به سوی یک نزاع آشکار باز 
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ازی در برابر خطر  رو به رشد از پایین، خطری که مالکیت سرمایه داران و همین طور زمینداران کرد. بورژو

 کهنۀ فئودال را تهدید می کرد، ناگزیر به سمت جبهۀ ضدّ انقلاب هُل داده شد.

خطاب به کارگران، بخشی از مبارزۀ مارکس برای استقلال « کار مزدی و سرمایه»بنابراین مطالب جزوۀ 

 طبقۀ کارگر در جریان انقلاب بود.سیاسی 

مارکس از مبحث دستمزدها آغاز می کند که سرمایه دار در ازای ظرفیت کار، یعنی توان کار کارگران 

در نظام سرمایه داری، یک کالا است که درست مثل هر کالای دیگری خرید و « توان کار»پرداخت می کند. 

یار مهم متمایز از سایر کالاها است. خصلت منحصر به فرد از یک جنبۀ بس« توان کار»فروش می شود. اما 

تری نسبت به آن چه که برای تولید این کالا در این است که وقتی مورد استفاده قرار می گیرد، کار بیش

 خودش نیاز است، انجام می دهد.

آن. اگر قرار باشد کارگران ارزش توان کار، مانند سایر کالاها، وابسته است به مقدار کار مورد نیاز برای تولید 

توان کار خود را در اختیار سرمایه داران قرار دهند، به خوراک، مسکن، پوشاک و غیره نیاز دارند. دستمزد آن 

ها باید هزینۀ این اقلام را پوشش دهد، یعنی باید با مقدار کار اجتماعی لازم برای تولید این اقلام منطبق شود. 

د مثل نسل آتی کارگران را، یعنی کودکان  کارگران که تأمین کنندگان آتی توان دستمزدها باید هزینۀ تولی

 کار به سرمایه داران هستند، پوشش بدهد.

توان کار، یعنی دستمزد « قیمت  »همان چیزی هستند که نهایتا   -تولید و بازتولید توان کار -این هزینه ها

 کارگران را تعیین می کنند.

تر از مقدار کار ضروری برای رفع این هزینه ها باشد. مثلا  ام می دهد، می تواند بیشاما کاری که کارگر انج

ساعت کار کافی باشد تا بتواند هزینۀ احیای دوبارۀ توان کارش را  ۶ممکن است برای کسی روزانه تنها 

جیب سرمایه ساعت به کار گرفته می شود. این کار اضافی به  ۰۰یا  ۸، ۲پوشش بدهد. اما همین فرد برای 

 دار می رود. همین ارزش اضافی است که بنیان سود سرمایه دار را شکل می دهد.

علت این که شاید به نظر برسد هیچ تضاد ذاتی ای بین منافع سرمایه داران و کارگران نیست، این است که 

 این شکل از استثمار در پشت قرارداد دستمزد پنهان می شود.
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ر، ظاهر  بیرونی  یک رابطۀ برابر را دارد. کارفرما توافق می کند که در ازای کار یک رابطۀ بین کارفرما و کارگ

کارگر، به او دستمزد بدهد. برخلاف برده که مایملک ارباب است یا س رف در دورۀ فئودالیسم که وابسته به 

است، و فروش توان  کار « آزاد»زمین و ارباب زمین است، کارگر به زور به کار گرفته نمی شود. او از این نظر 

 در ازای دستمزد، به نظر یک عمل داوطلبانه می رسد.

اما این برابری  صوی، نابربری عمیق تر میان کارگر و سرمایه دار را در پشت خود پنهان می کند. سرمایه دار، 

د از گرسنگی و کارگر اگر می خواه -کارخانه ها، معادن، اداره ها و غیره -در مقام مالک ابزار معیشت است

هستند که « آزاد»نمی رد یا با فلاکت گذران زندگی نکند، باید به کار برای او تن بدهد. کارگران از این نظر 

لازم نیست برای یک سرمایه دار واحد کار کنند، اما نمی توانند از کار کردن برای طبقۀ سرمایه دار به طور 

 کلی طفره بروند.

داری را که نیروی کارش به او فروخته شده ترک می کند و سرمایه دار هم کارگر هر وقت بخواهد سرمایه »

هر وقت مناسب باشد دستمزدش را به او پرداخت می کند و اگر هم از او بهره مند نشود، اخراجش می کند. 

اما کارگر که تنها منبع درآمدش فروش توان کارش است، نمی تواند کلّ طبقۀ خریدار، یعنی طبقۀ سرمایه 

ر را ترک کند، مگر این که بخواهد از هستی خود ساقط شود؛ او نه با این یا آن سرمایه دار، بلکه به طبقۀ دا

 «.سرمایه دار تعلق دارد و اگر قرار باشد که برای کار  خود خریداری پیدا کند باید به سراغ همین طبقه بیاید

، اضافه ارزشی که از او استخراج می شود، می و هر بار که کارگر توان کار خود را به سرمایه دار می فروشد

سرمایه دار به دلیل رقابت با سایر  -تر استفاده شودتواند از سوی سرمایه دار برای انباشتن ابزار تولید بیش

 سرمایه داران و از ترس این که نابود شود، وادار می شود که سودهای خود را از نو سرمایه گذاری کند.

انۀ نخ ریسی فقط نخ تولید می کند؟ خیر؛ بلکه او سرمایه تولید می کند. کارگر به تولید آیا کارگر در کارخ»

ارزش هایی می پردازد که برای تسلط بر کار او دوباره به کار گرفته می شود و به واسطۀ این کار، ارزش 

 «.های جدیدی به وجود می آید

ر انباشتۀ گذشته است که بر زندگی کار زنده سلطه بنابراین سرمایه صرفا  ابزار تولید مادی نیست، بلکه کا

منافع سرمایه داران و منافع کارگران مزدی تماما  در »دارد. در نتیجه همان طور که مارکس مطرح می کند، 

 مبارزۀ طبقاتی بر این مبنا و تنها بر این مبنا است که باید صورت بگیرد.«. نقطۀ مقابل یک دیگر هستند
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 ؟یست بودچرا مارکس ماتریال

 

 پال داماتو

اغلب برای توصیف یک دیدگاه تخیلی نسبت به تغییر و تحول استفاده می شود. مثلا  به « ایده آلیست»کلمۀ 

 هستند. گرا ما می گویند که ایده آلیست ها افرادی با اهداف غیرواقع

بیل گیتس »هستند؛ مثلا  هم به همین ترتیب به افرادی اطلاق می شود که دنبال مال و مَنال « تماتریالیس»

منتها وقتی ما می گوییم که کارل مارکس ماتریالیست بود، منظورمان این نیست که او «. ماتریالیست هست

برای مال و اموال لَه لَه می زد. و وقتی می گوییم که مارکس ایده آلیست نبود، مقصودمان این نیست که او 

 ر نداشت.هیچ ایده ای دربارۀ چگونگی تغییر دنیا در س

در تاریخ فلسفه بسیار متفاوت از کاربرد رایج آن است. ایده آلیسم و « ماتریالیسم»و « ایده آلیسم»معنی 

 ماتریالیسم دو روش کاملا  واگرا و متفاوت برای نگاه به دنیایی هستند که در آن زندگی می کنیم.

ای مادی است. به عنوان مثال افلاطون، منشأ تمام چیزه -یا روح، در قالب خدا -برای یک ایده آلیست، ذهن

فیلسوف ایده آلیست یونان باستان، استدلال می کرد که جهان و تمام چیزهای آن را مقولات منطقی و 
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یک مقولۀ جهانشمول است که هر درخت معین و خاص نسخه « درخت»جهانشمول تعیین می کنند. مثلا  

 ای برگرفته از آن است.

ذهن را از ماده جدا می کردند و استدلال می کردند که این اولی بر  -یده آلیست هاو تمام دیگر ا -افلاطون

 دومی حکم می راند. دیدگاه ماتریالیستی دقیقا  خلاف این است.

برای ماتریالیست ها، کلّ حقیقت متکی بر ماده است، از جمله مغز انسان که خود نتیجۀ سازمان یافتگی ماده 

چیزی است که انسان ها بر مبنای تجربۀ « درخت» ین دیدگاه، ایدۀ انتزاعی  به یک شکل ویژه است. در ا

این آگاهی نیست که هستی را »خود از درخت های واقعی به دست آورده اند. همان طور که مارکس نوشت 

 «.تعیین می کنند، بلکه هستی اجتماعی است که آگاهی را تعیین می کند

)ارادۀ آزاد( باشد. این ایده که افراد می توانند هر تصمیمی که در « تیاراخ»شاید رایج ترین شکل ایده آلیسم، 

 ،«اگر واقعا  سخت تلاش کنی، می توانی به فقر غلبه کنی»ذهن می گیرند انجام بدهند. مثلا  این برداشت که 

از تعطیلی  را می پذیرد. در این دیدگاه فقر دیگر یک پدیدۀ اجتماعی نیست که مثلا « اختیار»تلویحا  ایدۀ 

 کارخانه یا بیماری مزمن در خانواده نتیجه شود. در عوض فقر نوعی انتخاب شخصی در نظر گرفته می شود.

مشهورترین مثال این نوع تفکر را می توان در رونالد ریگان رئیس جمهور سابق امریکا سراغ گرفت که 

است که هیچ کسی تا به حال  هستند. مضحک« به انتخاب خودشان بی خانمان»زمانی گفته بود مردم 

با این حال هر سال علی «. به خواست خودشان ورشکسته می شوند»نگفته شرکت های چند میلیارد دلاری 

 رغم ارادۀ سرمایه داران منفرد، هزاران شرکت ورشکسته می شوند.

روزی روزگاری »مارکس و انگلس این دیدگاه را که ایده ها تعیین کنندۀ واقعیت هستند به مسخره گرفتند. 

آدم دلاوری بود که گمان می کرد غرق شدن آدم ها در آب فقط به این دلیل است که آن ها به ایدۀ جاذبه 

اعتقاد دارند. در نتیجه کافی بود این مفهوم را از سر خود بیرون کنند... تا بی چون و چرا در برابر خطر آب 

 «.مصون شوند

یا این برداشت را که انسان ها بردۀ نیروهای کور تاریخ « گراییجبر»، «اختیار»اما مارکس با رد کردن 

این آموزۀ ماتریالیستی که انسان ها محصول شرایط و تعلیم و »هستند به آغوش نگرفت. مارکس نوشت 
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تربیت، از یاد می برد که انسان  و صول شرایط دیگر و تغییر تعلیمحتربیت هستند و بنابراین تغییر انسان ها م

 «.شرایط را تغییر می دهندها خود 

تاریخ  خود را می سازند، اما نه به آن صورت که مایل اند. آن ها تاریخ را »برای مارکس انسان ها هستند که 

در شرایطی نمی سازند که خود انتخاب کرده باشند، بلکه تحت آن دسته شرایطی چنین می کنند که 

 «.قابل شان قرار گرفته اندمستقیما  از گذشته انتقال یافته، تعیین شده و م

نخست با ساختار فیزیکی ما شکل می گیرد. ما باید برای خوردن، آشامیدن و یافتن سرپناه به  ،رفتار انسان

و مناسبات تولیدی متکی بر آن سطح  -طور تعاونی کار کنیم. در هر مرحلۀ معین از تکامل بشر، سطح تولید

 می دهند. محدودیت ها و امکانات  ما را شکل -تولید

مادام که انسان ها قادر نباشند خوراک و آشامیدنی و مسکن و پوشاک کافی و »مارکس و انگلس نوشتند: 

و نه ذهنی و شرایط تاریخی آن  است یک اقدام تاریخی "رهایی"وافی را ابتیاع کنند، نمی توانند رها شوند. 

 «.به بار می آوردرا 

و می دهند، منتها تنها اگر میلیون ها نفر این ایده ها را پذیرا شوند و  ایده ها می توانند تاریخ را شکل بدهند

 تنها اگر شرایط تاریخی و مادی برای تحقق این ایده ها وجود داشته باشد.

 ۰۸۸۸نوامبر  ۲، «کارگر سوسیالیست»

http://socialistworker.org/2011/10/28/why-was-marx-a-materialist 
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 درک مادّی تاریخ

 

 پال داماتو

 در جامعه.« اتم»چون یک عموما  جامعه به عنوان یک تودۀ ناهمگون از افراد توصیف می شود و هر فرد هم

به جامعه نگاه کنیم. منتها مبنای این دقیقا  همان شیوه ای است که ایدئولوگ های بازار از ما می خواهند 

 مادی این طرز تفکر، وجود خود  بازار است.

جزئی از  را خودشاناگر هدف، اتمیزه و تکه تکه کردن طبقۀ کارگر باشد و تشویق مردم عادی به این که 

این ، در این صورت چنین برداشتی بسیار کارایی دارد. چیزی که در نظر نداشته باشندیک طبقه یا مجموعه 

دیدگاه مخدوش می کند این است که انسان ها نمی توانند در انزوا، در خلأ عمل کنند، بلکه در شکل های 

 است که چنین می کنند. آن مختلف سازمان اجتماعی و از خلال
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همان طور که مارکس زمانی نوشت، این یک تخیل بورژوایی است که بخواهیم از منظر یک فرد منزوی به 

تولید یک فرد منزوی در بیرون جامعه ... همان قدر مضحک است که تکامل »یم. با این حال جامعه نگاه کن

 «.زندگی کنند و حرف بزنند باهمزبان بدون وجود افرادی که 

یکی از خصوصیات زندگی بشر، سازماندهی اجتماعی است. انسان ها، به استثنای آن هایی که کشتی 

ن را به عنوان یک گروه و نه به طور مجزا و انفرادی رفع می کنند. هایشان غرق شده، نیازهای مادی خودشا

کلّ تولید عبارت است از ... دخل و تصرف در طبیعت از سوی یک فرد در داخل »مارکس دوباره می نویسد: 

 «.و از طریق یک شکل معین جامعه

طور در طول زمان تغییر برای مارکس، کشف عوامل تعیین کنندۀ اساسی سازمان اجتماعی بشر و این که چه 

مطرح نبود، چون تا جایی که به آن  یکردند، موضوع کلیدی بود. برای اقتصاددانان بورژوازی، چنین پرسش

ها بازمی گشت، بازار به عنوان یک شکل بنیادی سازماندهی اجتماعی از زمان آغاز بشریت وجود داشته 

 است.

د عوامل مادی اصلی نکه نمی توان هستند دلبخواهیتاریخی از این نظر  تحقیق و تفحص های بخش اعظم

تر از همه کم -ایده ها تاریخ را شکل می دهند -د. برداشت ایده الیستینتاریخ را کشف کن شکل دهندۀ

 است. چنین برداشتی نمی تواند توضیح دهد که چرا عقاید دلبخواهین بیش از همه ورضایت بخش است، چ

تاریخ  ص ازاین لحظۀ خادر ین در تاریخ پا به عرصه می گذارند، یا چرا در یک لحظۀ مع صده هایی خایو ا

 این ایده ها قادر بودند بر سیر رویدادها تأثیر بگذارند.

عزیمت از این واقعیت که انسان ها بخشی از جهان طبیعی هستند و بنابراین تابع قوانین آن، ما را روی 

 فقط نقطۀ عزیمت است.زمینی به مراتب سفت ترقرار می دهد. اما این 

بیولوژیست هایی هستند که می گویند رفتار انسان ها، محصول ساختار ژنتیکی آن ها است. و از آن جایی 

که ساختار ژنتیکی ما نسبتا  ثابت است، پس رفتار هم چنین هست. البته عناصر مهمی از حقیقت در این گفته 

مغز بزرگ و ظرفیت برای زبان محصولات میراث  ا،و راه رفتن روی دو پ هست، تا جایی که راست قامتی

ژنتیک ما هستند. بر این اساس هر کسی می تواند ادعا کند این واقعیت که انسان ها حیوانات اجتماعی 

 ، خود محصول توسعۀ تکاملی ما است.«موجودات گوشه گیر»هستند و نه 
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د این است که چه چیزی توضیح دهندۀ با این حال چیزی که دترمینیسم )جبرگرایی( ژنتیک توضیح نمی ده

اختلافات، یا دقیق تر بگوییم، تغییرات در سازماندهی اجتماعی بشر طی زمان است. این که صرفا  خصوصیات 

جمع ژنتیکی را فهرست کنیم، کفایت نمی کند، اگر قرار است توضیح بدهیم که چگونه ما از شکارچی و 

 یدیم.به جایی که الآن هستیم رسآورندۀ خوراک 

زبان انسان ها و مهارت های ابزارسازی، به سازمان اجتماعی بشر انعطاف پذیری خاصی می دهد که در 

تغییراتی را در  -در ابزارهای اولیۀ مورد استفاده برای تولید مایحتاج -سایر گونه ها نیست. تغییرات تکنولوژی

 مارکسیستی است.« الیسم تاریخیماتری»سازمان اجتماعی بشر به وجود می آورد. این ایده، اساس 

درک مادّی تاریخ، از این پیش فرض آغاز می کند که تولید ابزار تأمین معاش انسان، و »انگلس می نویسد: 

در کنار تولید، مبادلۀ چیزهای تولید شده، بنیان کل ساختار اجتماعی است؛ یعنی در هر جامعه ای که در 

چه  است کهم ها، وابسته است به این اقسیم جامعه به طبقات یا نظتاریخ پدیدار شده، طرز توزیع ثروت و ت

 «.چیزی تولید می شود، چگونه تولید می شود و چگونه محصولات مبادله می شوند

به مسألۀ تقسیم جامعه به طبقات در مطالب آتی خواهم پرداخت. نکتۀ مهم در این جا این است که برای 

ییرات بنیان های اقتصادی جامعه نگاه کنیم. منتقدین مارکسیسم درک تاریخ بشر، ما باید نخست به تغ

است، یعنی سایر عوامل غیر اقتصادی را از قلم می اندازد. « تقلیل گرا»شیفتۀ این ادعا هستند که این تئوری 

، پس تمامی عناصر را به هستنداما این انتقاد مثل این است که اگر بگوییم اتم ها بلوک های سازندۀ ماده 

 تم های سازنده شان تقلیل داده ایم.ا

تعیین کننده در تاریخ، تولید  نهایتاًمطابق با درک مادّی تاریخ، مؤلفۀ »انگلس به منتقدین چنین پاسخ داد: 

و بازتولید زندگی واقعی است. غیر از این، نه مارکس و نه من هیچ ادعایی نکرده ایم. از این رو اگر کسی این 

مؤلفۀ تعیین کننده است، این پیش فرض را به یک  تنهاند که مؤلفۀ اقتصادی، گفته را چنین تحریف ک

 «.عبارت بی معنی، انتزاعی و احمقانه تبدیل کرده است
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 اقتصاد مارکسیستی

 پیتر واتسن

هرجا را که نگاه می کنید، با تصویری مشابه رو به رو هستید: مشاغل پاره وقت، با دستمزد پایین، فروشگاه 

اژ هایی که روزی کارخانه بودند، مردمی که برای زنده ماند تقلا می کنند. این بریتانیای قرن بیست ها و پاس

 و یکم است.

هرچند طبقۀ حاکم مدام ادعا می کند که اقتصاد پیچیده تر از آن است که عوام درک کنند، ولی این مقوله 

اد از ثروت اجتماعی را توضیح می دهد. برای مارکسیست ها اهمیت زیادی دارد. اقتصاد، تولید و سهم افر

 امروز اجناس برای رفع نیاز مردم تولید نمی شوند، اگر هم می شوند، ما توانایی خریدشان را نداریم.

مسکن مناسب یک نیاز ابتدایی است. اما می بینیم که ساخت و ساخت ناچیزی  ،برای میلیون ها نفر از مردم

ی که پیش روی مردم قرار می گیرد، یا رهن و بازپرداخت سنگین وام صورت می گیرد. بنابراین گزینه های

های مسکن است یا خانه های غیراستاندارد و یا این که خودمان را به اراده و تصمیم فلان بساز و بفروش و 

 زمین دار تسلیم کنیم.

ود که وضع اداره یا اما وقتی دستمزدهای بالاتری را از مدیران و رؤسا تقاضا می کنیم، به ما گفته می ش

 کارخانه مناسب نیست و آن ها از عهدۀ هزینه ها برنمی آیند و ما باید صبر کنیم تا وضع اقتصاد بهتر شود.

سیاست های حکومت روی کلّ اقتصاد تأثیر دارد. حکومت های سرمایه داری از عهدۀ حلّ ابتدایی ترین 

وسیع و بحران های ادواری اقتصادی. به همین خاطر  مسائل پیش روی ما برنمی آیند: استثمار، بیکاری، فقر

سوسیالیست ها ضمن این که برای بهبود شرایط در نظام سرمایه داری تاحد ممکن مبارزه می کنند، در عین 

این  میدناین نظام و جایگزین کردن آن با سوسیالیسم هم تلاش می کنند. فه کردنحال برای سرنگون 

 ن نظام سرمایه داری چیست، برای خلاص شدن از شرّ آن مهم است.موضوع که انگیزه و محرّک ای

 سرمایه داری چیست؟

بنگاه ها، کارخانه ها، نظام مالی، مواد  -سرمایه داری نظامی است مبتنی بر مالکیت خصوصی بر ابزار تولید

رد، زندگی می و سودی که از سرمایه گذاری خود به دست می آو لکیتخام و غیره. سرمایه داران از طریق ما
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ند و نه فروش نیروی کار مانند طبقۀ کارگر. هرچند ممکن است بعضی از بخش های اقتصاد تحت نک

مهم ترین و  ،مالکیت عمومی باشد، اما با این حال شرکت های بزرگی که به طور خصوصی اداره می شوند

 بزرگ ترین بخش هستند.

عۀ برده داری و فئودالی هم مبتنی بر مالکیت خصوصی مالکیت خصوصی با نظام سرمایه داری آغاز نشد. جام

بودند. بنابراین مردم عادی هم استثمار می شدند. برده ها فقط برای غذا و سرپناه کار می کردند، س رف ها در 

یا بخشی از هفته را برای صاحب زمین کار می کردند یا قسمتی از محصول را به آن ها می  ،دورۀ فئودال ها

 .هر دو حالت( دادند )و یا

اما شیوۀ استثمار کارگران در نظام سرمایه داری متفاوت است. س رف اغلب مالک زمین بود یا حقوقی نسبت 

یحتاج به وسیلۀ خود س رف ها تأمین می شد. اما کارگران ات. بخش اعظم موادّ غذایی و سایر مشبه آن دا

به دست خودشان تهیه کنند. آن ها  -فته تا مسکناز غذا، پوشاک گر -امروز نمی توانند همۀ نیازهای خود را

 (.۰مجبورند که برای فلان مدیر یا بهمان رئیس کار کنند تا نیازهایشان رفع شود )

زندگی می کنیم. یعنی باید بخریم و بفروشیم تا زندگی کنیم. « جامعۀ مصرفی»امروز ما در یک به اصطلاح 

ده، یعنی چیزی که قرارست مورد خرید و فروش قرار بگیرد؛ همۀ اجزا و قسمت های زندگی به کالا تبدیل ش

حال می خواهد یک تلویزیون باشد، یا آخرین آلبوم موسیقی یا توانایی ها و استعدادهایمان برای کار. به 

 می نامید.« تولید کالایی تعمیم یافته»همین خاطر است که مارکس نظام سرمایه داری را 

بازار »یعنی جایی که در آن همه چیز فروخته می شود. افراد دست  راستی به آن است، « نظام بازار»این ایدۀ 

آزادی در این بازار نخواهید دید. وقتی دنیا بین  می گویند. اما وقتی شما درآمد پایینی دارید، هیچ چیز « آزاد

 زادی معنا ندارد.آشرکت های غول پیکر تقسیم شده، چیزی به اسم 

 می کنند کارگران ثروت را ایجاد

فقط یک نگاه مختصر به درآمد و سبک زندگی مدیران رده بالا و ثروتمندان، یا یک نگاه کوتاه به ساختمان 

های بزرگ شهرهایمان، یک نتیجه به دست می دهد. بریتانیا کشور فقیری نیست. اما چه کسی این ثروت را 

 و غیره را ساخته است؟ایجاد کرده؟ چه کسی این آسمان خراش ها، اتوبان ها و راه آهن 
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است، یعنی اکثریت عظیم « طبقۀ کارگر»منشأ تمام ثروت ها در جامعۀ سرمایه داری در تحلیل نهایی از کار 

 ( ۸مردم که با فروش نیروی کار خود زندگی می کنند )

وانایی ت شطبقۀ کارگر مثل سرمایه داران قادر به سرمایه گذاری های وسیع نیست. ما فقط می توانیم با فرو

نیازهایمان را رفع کنیم. برخی کارگران ممکن است به منبع  ،و قابلیت های خود برای کار در ازای دستمزد

دسترسی داشته باشند، ولی با این حال بازهم  ،دیگری از ثروت، مثلا  سهام یا اندکی ارث و نظایر این ها

این ثروت، می خواهد طلا باشد یا ارز، اندکی  برای دیگران کار کنند )چون ،ادامۀ زندگی ه خاطرمجبورند که ب

زمین یا ارث، نهایتا  تمام می شود. بهرۀ پرداختی به سپردۀ بانکی هم کفاف زندگی را نمی دهد(. کارگران 

بیکار یا نیمه وقت هم اعضای طبقۀ کارگر هستند. این تقصیر نظام حاکم است که آن ها را از حقّ کار کردن 

 بی بهره کرده است.

(. طبیعت، منابع را عرضه می کند، آب، ۶می دهد )« ارزش»است که به کالاها « کار»ز نظر مارکسیسم، این ا

، موادّ معدنی و غذایی که برای زندگی نیاز داریم. اما ما نمی توانیم بخش زیادی از منابع و ذخایر کخا

ین منابع صورت بگیرد تا مناسب ی روی ا«کار»طبیعی را به طور مستقیم مورد استفاده قرار بدهیم. باید 

 استفاده شوند. مثلا  آب باران تنها زمانی ارزش پیدا می کند که با طی کردن یک پروسه، قابل آشامیدن شود.

 خالق پول ما هستیم

وقتی وارد یک فروشگاه می شوید، اولین چیزی که می بینید انبوهی از اجناس است که با قیمت های 

 شده اند. اما چرا این قیمت ها متفاوت هستند؟ مختلف روی قفسه ها چیده

بستگی دارد. اگر مثلا  « عرضه و تقاضا»اقتصاددان های سرمایه داری می گویند که این موضوع در کل به 

ید آمن هزار بستنی برای فروش داشته باشم، اما فقط یک نفر متقاضی آن باشد، قیمت این بستنی پایین می 

اما اگر یک بستنی داشته باشم، با هزار متقاضی، می توانم آن را به قیمت بسیار و شدیدا  ارزان می شود. 

 بالایی بفروشم.

این موضوع تاحدی درست است و نمی شود انکار کرد. منتها عاملی که چیزی را نسبت به چیزی دیگر گران 

ت زمان کار صرف شده ارتباط ندارد. بلکه مد« عرضه و تقضا»تر )یا ارزان تر( می کند، در بلند مدت به 
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است که مارکس تکامل بخشید. « کار-نظریۀ ارزش»برای تولید آن است که اهمیت دارد. این هستۀ اصلی 

هزار  ۸۲، خودروی خود را در یک زمان BMWعرضه و تقاضا می تواند توضیح بدهد که چرا مثلا  شرکت 

همیشه با « رولز رویس»هد که چرا ماشین هزار پوند می فروشد. اما توضیح نمی د ۸۰پوند و در زمان دیگر 

بهایی بالاتر از یک بستنی به فروش می رسد. این موضوع به این دلیل است که زمان کار  شدیدا  بیشتری 

 برای ساخت اتومبیل، نسبت به بستنی، صرف می شود.

ساعت و  ۴ز کار چه طور عمل می کند: ساخت یک می-اجازه دهید با یک مثال نشان دهیم که قانون ارزش

ساعت زمان می برد. در این جا زمان کار، به زمان کاری که صرف تولید چوب،  ۸ساخت یک صندلی فقط 

پیچ و ابزار و ادوات استفاده شده در ساخت میز و صندلی اضافه می شود. در مثال زیر، این موضوع باعث می 

 شود که هزینۀ میز دو برابر صندلی باشد.

 غیره = زمان کلزمان کار، مواد خام و 

 ساعت ۲ساعت=  ۴ساعت +  ۴میز 

 ساعت ۴ساعت=  ۸ساعت +  ۸صندولی 

اما این چه ارتباطی به قیمت دارد؟ امروز این پول است که به زندگی ما فرمانروایی می کند. هیچ وقت پول 

 به اندازۀ کافی وجود ندارد. اما اساسا  این طبقۀ کارگر است که پول را خلق می کند.

که صرف ساختن یک « تعداد دقایق کار»عیار سنجش ارزش چیزی است که می خریم. به جای پول، م

قوطی لوبیا می شود، روی آن قیمت نوشته می شود: پول، بیان ارزش در دنیای واقعی است. واضح است که 

و عام مبادلۀ اجناس به صورت پایاپای برای همه غیرعملی است: جامعۀ سرمایه داری به یک معیار جهانی 

 برای ارزش مبادله نیاز دارد و به همین دلیل است که ما پول داریم.

اما در دنیای واقعی مقدار پول  در گردش در یک کشور خاص کلا  می تواند با ارزش اجناس و خدماتی که 

تولید می شوند، هم تراز نباشد و همین موضوع مشکلات عمده ای برای سرمایه داری ایجاد می کند. در 

صاد مدرن، سفته بازی و کلاهبرداری های پولی وجود دارد. گاهی حکومت ها برای غلبه بر برخی اقت

مشکلات کوتاه مدت، اسکناس چاپ می کنند. اما اگر پولی که در اطراف ما وجود دارد، از ارزش های واقعی 
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به اقتصاد تزریق شود، اجناس تولید شده بیشتر باشد، نتیجۀ آن  تورم می شود. وقتی پول  بیشتر و بیشتری 

 نهایتا  بی ارزش می شود.

کشور آلمان به ابرتورم دچار شد، مردم به جای پول از پاکت سیگار برای مبادله  ۰۸۸۶هنگامی که در سال 

 استفاده می کردند. بنابراین پول به ارزش های واقعی تولید شده به دست کارگران وابسته است. 

 سودها را ما خلق می کنیم

( داشتن یک چمدان پر از پول در ۴چیست؟ )« سرمایه»این جا از سرمایه داری حرف زده ایم، اما خود   تا به

زیر تخت خواب وسوسه انگیز است، ولی سرمایه نیست. سرمایه، درواقع پول، ابزار و ماشین آلات کارخانه و 

منبع و منشأ ارزش هستند. اما موادی است که برای به کارگیری و استخدام کارگران جمع شده اند. کارگران 

مهم تر از این، آن ها منشأ ثروت جدیدی هستند که خوراک سبک زندگی و طرح های سرمایه گذاری 

 کارفرمایان می شود.

چه طور؟ در این جا یک نوع کلاهبرداری صورت می گیرد که چندان واضح نیست. ظاهر قضیه این است که 

 ۴۰ر در سیستم حسابرسی ثبت می شود و نهایتا  سر برج به اندازۀ ساعت کار می کند، این مدت کا ۴۰کسی 

ساعت کار به او پول )قبل از کسر حق بیمه و مالیات و غیره( اختصاص می گیرد. این یکی از بزرگ ترین 

اگر نگاهی داشته باشیم به کار روزانه، «! کار عادلانه، برای دستمزد عادلانه»دروغ های سرمایه داری است: 

 ع روشن می شود.موضو

 روز کار

کسی ممکن است برای هشت ساعت در یک روز استخدام شود. در این مدت زمان، هشت ساعت زمان کار 

صرف تولید اجناس یا خدمات می شود. کارمند هرگز این هشت ساعت کار انجام شده را در قالب دستمزد 

سودی برای کارفرما باقی نمی ماند و دریافت نخواهد کرد. اگر او چنین دستمزدی دریافت می کرد، هیچ 

ساعت کار دریافت می کند. اما او  ۴شرکت به آخر می رسید. در این مثال، فرد فرضا  فقط دستمزدی معادل 

ساعت دیگران را به طور رایگان برای  ۴ساعت از سر کار به خانه بازگردد: کارگر باید  ۴نمی تواند بعد از 

 کارفرما کار کند.
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اقع باید گفت هر ساعت، افراد، کارفرمایان و رؤسای خود را ثروتمندتر می کنند.  ولی ابدا  به هر روز، در و

کارگران اجازه داده نمی شود که در مورد نحوۀ مصرف این ثروت سؤال کنند. آن ها فقط از طریق مبارزه و 

ه اسم ارزش اضافی جدال است که می توانند دستمزدهای خود را افزایش دهند. این کار اضافی، چیزی ب

(. این ارزش اضافی بعدا  به شکل اجاره )بابت زمین کارخانه(، بهره )بابت وام های بانکی( و ۲ایجاد می کند )

 سود، از سوی کارفرما و سرمایه دار تقسیم خواهد شد.

می  هرچیزی که در مغازه ها فروخته می شود، یک جزء از ارزش اضافی در خود دارد. هر چیزی که خریداری

شود، کارفرمایان را ثروتمندتر می سازد. سرمایه، انباشته می شود و رشد می کند. کارفرمایان از این جهت 

سرمایه گذاری نمی کنند که به فرض علاقه دارند همۀ افراد صاحب شغل باشند و کار کنند. آن ها فقط و 

خواهد بود. این سود از سهم پرداخت فقط برای سود سرمایه گذاری می کنند. اگر سودی نباشد، تولیدی هم ن

 نشده بابت کار طبقۀ کارگر نشأت می گیرد.

برخی ها استدلال می کنند که مصرف کنندگان، و نه کارگران، استثمار می شوند. در واقع مقصودشان این 

ن کاملا  یا گران فروشی، مصرف کنندگان را می چاپند. ای« زیاده از حد»است که کارفرمایان با مطالبۀ قیمتی 

درست است که مغازه ها و فروشگاه ها تلاش می کنند که تا حد امکان از ما بدزدند. اما ثروت جدید اساسا  از 

پوند بفروشم،  ۰۰۰۰پوند داشته باشم و آن را  ۲۲۰گران فروشی به وجود نمی آید. اگر من ماشینی به ارزش 

د. یعنی پول از شما به من منتقل شده است. اما پوند ضرر کرده ای ۸۲۰پوند به دست آورده ام و شما  ۸۲۰

 هیچ ثروت جدیدی ایجاد نشده است.

سرمایه دار با کوهی از پول آغاز می کند. او کارگاه و ماشین آلات را اجاره می کند، کارگران را استخدام می 

ند. این مبلغ مازاد یا کند، و نهایتا  با مبلغی بیشتر از آن چه که در ابتدا صرف کرده بود، به پایان می رسا

 ثروت جدیدی، از سهم پرداخت نشده به کار طبقۀ کارگر بیرون می آید.

اما مقدار سهمی که به ترتیب نصیب کارگر و  کارفرما می شود، چگونه تعیین می گردد؟ کارفرما تلاش می 

ن ترتیب سودهای خود را ( را تا حد ممکن پایین نگاه دارد تا به ای۲« )زمان کار لازم»کند که دستمزدها یا 

بالا نگاه دارد. کف  دستمزد، آن مقدار پولی است که کارگر را زنده نگاه می دارد، باعث می شود که او بتواند 
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روز بعد هم به کار بازگردد، و فرزندان خود، یعنی نسل جدید کارگران آینده را پرورش دهد. اما حتی این هم 

 قطعی نیست.

ا، حتی اگر وضعیت سلامتی کارگران هم خراب شود، کارفرما خم به ابرو نخواهد در دوره های بیکاری بال

آورد. چرا که می داند کسان دیگری هستند که حاضرند با همان دستمزد یا حتی کم تر جای آن ها را 

 بگیرند. 

یه ها، کارفرمایان را اما کارگران نیاز دارند که کفۀ ترازو را به نفع خود پایین بیاورند. بنابراین از طریق اتحاد

 وادار می کنند که امتیازاتی اعطا کنند و نرخ های دستمزد را بالا ببرند. 

عموما  وقتی تورم بالا می رود، بلافاصله تقصیر را به گردن افزایش دستمزدهای کارگران می اندازند.  اما 

ا چرا؟ کلّ ارزش ایجاد شده، نگاهی مختصر به مثال روزکار نشان می دهد که چنین ادعایی صحت ندارد. ام

عبارت است از: ارزش سرمایۀ ثابت )موادّ خام، ماشین آلات، و ...(؛ دستمزدها )که به زمان کار لازم تعلق می 

و « کار لازم»گرد(؛ ارزش اضافی )که از کار اضافی گرفته می شود(. وقتی دستمزدها بالا می رود، مرز بین 

یر می کند. کارگران سهم بیشتر و کارفرمایان سهم کم تری نصیبشان به نفع کارگران تغی« ارزش اضافی»

تغییری نکرده است. مثلا  حالت زیر را قبل و بعد از افزایش دستمزد درنظر « کلّ ارزش»می شود. با این حلّ 

 بگیرید را در نظر بگیرید:

 ارزش کل ارزش اضافی سرمایۀ متغیر سرمایۀ ثابت

۰۰۰ ۸۰ ۸۰ ۰۴۰ 

۰۰۰ ۶۰ ۰۰ ۰۴۰ 

بنابراین با افزایش دستمزد، فقط ارزش اضافی )و در نتیجه سود( که به کارفرما می رسد، کاهش پیدا می کند 

است به « کلاهبرداری با پول»و همۀ مسأله هم همین جاست! علت تورم نه در افزایش دستمزدها، بلکه در 

ه آن معناست که کارگران هرگز ب« ارزش اضافی»وسیلۀ حکومت ها و مراکز مالی صورت می گیرد. وجود 

های مدیریتی و غیره «پاداش»، «اضافه کار»نگرفته اند. به علاوه وقتی کارفرمایان از « بیش از حق خود»
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در اختیار آن ها قرار « کار رایگان»حرف می زنند، منظورشان این است که کارگران قرار است چه مقدار 

 بدهند.

 ارزش اضافی الف. کار لازم )دستمزد(

 چهار ساعت چهار ساعت

 ارزش اضافی . کار لازم )دستمزد(ب

 هشت ساعت چهار ساعت

 

ساعت ارزش اضافی دریافت می کند. با طولانی تر کردن روز کار و حفظ دستمزدها  ۴در مثال الف، کارفرما 

نامیده می ساعت افزایش پیدا می کند )روز کار ب( این ارزش اضافی مطلق  ۲مانند سابق، ارزش اضافی به 

 شود.

در دوران فئودالیسم، س رف ها همیشه روزها و در فصول مختلف درحال کار کردن روی زمین بودند. شرایط 

کار سخت، و مرگ در اثر گرسنگی محتمل بود. اما مادامی که موادّ غذایی به سطح کافی می رسید، تولید 

رقی نمی کنند، تنها فشار اتحادیه های آن متوقف می شد. اما در نظام سرمایه داری روز و شب دیگر ف

کارگری و محدودیت فیزیکی و جسمی )مثل نیاز به خواب و استراحت( است که ساعات کار را محدود می 

 کند.

بسیاری از کارگران ترجیح می دهند که هفتۀ کاری کم تری داشته باشند. اما در این حالت آن ها به سمت 

ل داده می شوند. کارگران در این مشاغل، حقوق کم تری دارند و به مشاغل پاره وقت یا دستمزد پایین هُ

 همین دلیل برای کارفرمایان سودآورتر هستند.

 اما راه دیگر کارفرمایان برای افزایش ارزش اضافی، افزایش سرعت کار است.
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 ارزش اضافی الف. کار لازم )دستمزد(

 چهار ساعت چهار ساعت

ضافیارزش ا . کار لازم )دستمزد(ب  

 شش ساعت دو ساعت

 

ساعت ارزش اضافی وجود دارد. اگر سرعت تولید دو برابر شود، زمان کار لازم به نصف،  ۴در روز کار الف، 

یعنی دو ساعت، می رسد. به این ترتیب در روزکار ب، دستمزدها کاهش نیافته، اما کارگر باید دو برابر 

ار کالاهای سابق را تولید کند. از این طریق کارفرما به جای شدیدتر و سخت تر از قبل کار کند تا همان مقد

 (.۲نامیده می شود )« ارزش اضافی نسبی»ساعت ارزش اضافی به دست می اورد. این  ۲ساعت،  ۴

پرسش این است که سرمایه دار چگونه بهره وری را افزایش می دهد؟ یک راه این است که کارگران را به 

ه دیگر معرفی طرح های پاداش است برای قانع کردن کارگران. پاداش ها به کار سخت تر وادار کند. را

ندرت می توانند ارزش اضافی فوق العاده ای را که آن ها تولید کرده اند، جبران کند. اکثر برنامه های پاداش 

 دهی برای ایجاد دودستگی و قرار دادن کارگران در مقابل یک دیگر است.

 حکم می رانندماشین آلات بر زندگی ما 

راز توسعۀ سرمایه داری در استفاده از ماشین آلات نهفته است. کسانی که از ماشین آلات مدرن استفاده می 

کنند، عموما  همیشه مولدتر و بنابراین سودآورتر از کارگر فاقد این ماشین آلات خواهند بود. این داستان از 

نونی مصداق داشته است: افزایش تولید برای پوشش دادن زمان استفاده از قوۀ بخار تا تولید کامپیوتری ک

 هزینه های دستمزد تاحد ممکن و بنابراین افزایش عظیم ارزش اضافی به ازای هر کارگر.

تکنولوژی جدید به طور بالقوه این توانایی را دارد که هفتۀ کاری را به تنها چند ساعت برساند. اما تحت نظام 

تبدیل می شود به چماقی برای کوبیده شدن بر سر ما. « رفه جویی در کاروسیلۀ ص»سرمایه داری، این 
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هزینۀ ماشین آلات به شدّت زیاد است، به طوری که کارفرما تولید را برای پرداخت بدهی های خود افزایش 

 ساعت شبانه روز طی چند شیف، بی وقفه می شود. ۸۴می دهد. به این ترتیب کار در 

تا  ۰۸۲۰می شوند. این حقیقت در طی دورۀ رونق اقتصادی بزرگ سال های  ماشین آلات جایگزین کار

پنهان می شد. در همان حال که سرمایه گذاری های عظیمی در خطوط تولید )مثلا  در کارخانه های  ۰۸۲۶

بزرگ اتومبیل( صورت می گرفت، هنوز به تعداد زیادی از کارگران برای گرداندن ماشین آلات نیاز بود. 

 ژی امروزی به کارگران به مراتب کم تری نیاز دارد.تکنولو

کارگران بخش تولید و ساخت کالا امروز تا سر حدّ مرگ کار می کنند و استرس در سر کار، منجر به نابودی 

میلیون ها روز می شود، یعنی به مراتب بیش تر از آن روزهایی که به خاطر اعتصاب از بین می روند. در این 

اطل با اتکا به مزایای بیکاری می نشینند، و قادر نیستند کالاها و خدمات مفید برای جامعه را میان، عاطل و ب

 تولید کنند.

 صنایع خدماتی

نظیر مالیه و مغازه داری رشد « خدماتی»بسیاری از مردم امروز دیگر در صنایع مانوفاکتور کار نمی کنند. 

رای کارفرمایان خود ارزش اضافی تولید می کنند. کارگران کرده اند. بسیاری از کارمندان در صنایع خدماتی ب

برگر با نرخ های بسیار پایین دستمزد، سود ایجاد می همدر مک دونالد، از طریق توانایی خود در پخت و پز 

مثلا  یک پرستار خصوصی در «. بسازند»کنند. برای ایجاد ارزش اضافی لازم نیست که مردم همیشه چیزی را 

 ت مانند یک کارگر بخش مانوفاکتور برای کارفرمای خود سود تولید می کند.یک منزل درس

بخش زیادی از صنایع خدماتی، درگیر فروش اجناس و خدمات هستند. مغازه ها اجناس خود را با جذاب 

ترین روش ها برای ترغیب کردن مردم به خرید آن ارائه می کنند. بسیاری از شرکت های مالی فقط زمان 

 صرف بازاریابی می کنند.خود را 

هستند، چرا که مستقیما  ارزش اضافی تولید نمی « غیرمولد»این خدمات اکثرا  به زبان خود سرمایه داری 

کنند. کارفرمایان در این بخش، با گرفتن سهمی از ارزش اضافۀ تولید شده در شرکت هایی که آن ها 
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البته این موضوع آن ها را به هیچ وجه نسبت به  برایشان خدمات انجام می دهند، پول به دست می آورند.

 نیروی کارشان لطیف تر نمی کند!

است. تأمین هزینه ها از طریق مالیات ها و « غیرمولد»سود می گوید که یک بخش عمومی هم « منطق»

درآمد دولتی به آن معناست که آن ها برای کارفرمایان ارزش اضافی تولید نمی کنند. ملی سازی و دولت 

بنا به فشار طبقۀ کارگر به حکومت و کارفرمایان به دست آمد. سرمایه داران آماده بودند تا  ،رفاه در گذشته

 شکلی از بخش عمومی را برای ایجاد نیروی کار برخوردار از بهداشت و آموزش پایه ای بپذیرند.

به سوددهی خود کمک  چنین به حمل و نقل و نیرویی که دولت عرضه می کرد نیاز داشتند تاآن ها هم

سودمند را مستقیما  به نظام سود بکشانند. این  اجتماعا  وصی سازی این است که مشاغلخصکنند. هدف 

موضوع به ثروتمندان یک پاداش مضاعف اعطا می کند: فرصتی برای کسب سود، همراه با برخورداری از 

ارائۀ ( حکومت است*. PFI« )تأمین مالی خصوصی»کاهش مالیات های دولتی. این ریشۀ طرح های 

 (.۲ت ها قرار دارد )یخدمات به مردم، در پایین فهرست اولو

 آن ها با پول ما قمار می کنند

بنگاه های خانوادگی امری معمول بود. هنگامی که بنگاه های وجود در روزهای نخستین سرمایه داری، 

ا را آغاز کردند. وقتی که ارزش اضافی بیش تر و تر گرداندن دنیتر دیگران را بلعیدند، انحصارات بزرگ«کارا»

بل کار کارگران ایجاد گشته بود، از طریق شرکت های مالی مورد داد و ستد قرار بیش تر شد، پولی که از ق 

 بانک ها بزرگ، به غول هایی تبدیل شدند. گرفت.

و برای سود خود شرکت های ساخت و ساز، شرکت های بیمه و صندوق های بازنشستگی، با پول مردم 

سوداگری می کنند. سرمایه دار مدرن احتمالا  هرگز در شرکتی که در آن سرمایه گذاری می کند، نبوده است. 

بورس، سهام بنگاه های بزرگ و دولت را فهرست می کند. اوقات فراغت سرمایه داران، از طریق قماربازی با 

یه گذاری هایی که فکر می کنند بهترین شرط بندی پول ما پر می شود، آن هم با انتخاب سهام ها و سرما

 خواهند بود.



35 

ترین قمار، بر سر بازارهای پول است. با خرید و فروش ارزهای جهان، تریلیون ها دلار روزانه در سطح بزرگ

 جهانی معامله می شوند! و بعد به ما می گویند که برای خدمات یا منافع عمومی پول نیست.

 بازار، کار نمی کند

چنان سود به دست می آورد، پس چرا اقتصاد همیشه لنگ است؟ چرا بیکاری انبوه و اگر سرمایه داری هم

چه مشکلی دارد؟ یک دوره ای اقتصاددان های سرمایه داری تصور « اقتصاد بازار»توده ای وجود دارد؟ این 

نوس است. امروز آن ها یدی یا حرکت سیارۀ وشمی کردند که بحران اقتصادی نتیجۀ مثلا  لکه های خور

گاهی کامپیوترها را مقصر سقوط بازارهای بورس معرفی می کنند. اما حقیقت در حرص و ولع خود سرمایه 

 داری نهفته است.

مراکز کار بسته می شوند و مردم به حق  ، در بشوداین حدود اشباع  قتیتولید سرمایه داری، حد و مرز دارد. و

ین بحران ها به این جهت ایجاد می شوند که برای حفظ سودها، بیش از حد بیمۀ بیکاری پناه می برند. ا

 نامیده می شود(.« انباشت مازاد»سرمایه وجود دارد )این حالت، 

بیش »می تواند وجود داشته باشد؟ تحت یک برنامۀ سوسیالیستی، این « سرمایۀ بیش از اندازه»چه طور این 

باشد. سرمایه گذاری تنها برای رفع نیازهای مردم صورت می گیرد.  هرگز نمی تواند وجود داشته« از اندازه

اما سرمایه داری به سود و نرخ بازگشت وابسته است. اگر این دو به اندازۀ کافی بالا نباشند، تولید متوقف می 

 شود.

 به چندین شکل خود را نشان می دهد؛ در این جا به دو مورد اشاره می کنیم:« انباشت مازاد»

 گرایش به کاهش نرخ سود الف(

سرمایه داران، مبالغ عظیمی را در ماشین آلات سرمایه گذاری می کنند تا ارزش اضافی را از هر کارگر بیرون 

بکشند. در همان حال که هر کارگر سودهای هنگفتی ایجاد می کند، این روند هم می تواند وجود داشته 

 کارفرما پیشی بگیرد. رایبباشد که هزینه های ماشین آلات از نرخ بازگشت 

 ب( مشکلات در بازار
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کارگران هرگز برابر با کل روزکار خود دستمزد نمی گیرند. به همین دلیل نمی توانند تمامی اجناسی را که 

تولید می کنند، مجددا  بخرند. سرمایه داری تلاش می کند تا این مشکل را با فروش اجناس اضافی بین 

آن چه جامعه می تواند  ، یعنی تولید بیش از«مازاد تولید»حل کند. همیشه احتمال اعضای طبقۀ سرمایه دار، 

د، وجود دارد. در بازار، هیچ گونه کنترل دمکراتیکی بر تولید وجود ندارد. هرج و مرج و بحران، می تواند ربخ

 (.۸نتیجۀ آن باشد )

مایه داری طبیعی است که نفس رونق اقتصادی، که به دنبال آن رکود سر می رسد، همان قدر برای سر

 کشیدن برای یک انسان. کارگران تولید را در دورۀ رونق سازمان می دهند تا بعد شاهد نابودی آن باشند.

در نقطۀ اوج رونق، سرمایه داری به موانعی می رسد که نمی تواند از آن ها عبور کند. سرمایه گذاری، هزینه 

حتمالا  به سقوط نرخ های سود منجر می شود. فقدان قدرت خرید، به های ماشین آلات را بالا برده و این ا

فروش ضربه می زند. بانکداران و حکومت ها از آینده می هراسند و نرخ های بهره را بالا می برند. افزایش 

هزینۀ استقراض، هزینه را برای سرمایه دار صنعتی بالا می برد و سودها را به تدریج نابود می سازد. وقتی 

متخصصین مالی نگاهشان را از صنعت به سفته بازی در بازارهای پول و املاک برمی گردانند، تورم می تواند 

 وجود دارد و خانۀ کاغذی که ساخته اند، فرو می ریزد.« مازاد انباشت»ناگهان صعود کند. در این جا یک 

شوند، بیکاری بالاست و مغازه ها  در اوج یک رکود، کارخانه ها یا موقتا  مشغول کار هستند یا تعطیل می

 فروش دائمی دارند. بانک ها طبیعتا  نرخ های بهره را پایین می آورند تا مردم را تشویق به استقراض کنند.

سرمایه داران تنها زمانی سرمایه گذاری خواهند کرد که بتوانند از آن پول دربیاورند. به محض آن که شرکت 

ن کاهش می یابد، سرمایه داران پول خود را به جای دیگری منتقل خواهند ها زیان ده می شوند یا سودشا

اغلب از صنعت خارج و به بازارهای مالی منتقل خواهند کرد. تعطیلی شرکت و فرستادن مردم به دنبال  -کرد

 مزایای بیکاری دولتی، نتایج آن هستند.

ی بلندمدتی نیز در سرمایه داری وجود کوتاه مدت، روندها« سیکل تجاری»علاوه بر رکودها و رونق های 

، شاهد ۲۲-۰۸۲۴، سال های ترقی همراه با رشد و نرخ های سود بالا بود. سال ۰۸۲۶تا  ۰۸۲۰دارند. 

 تغییراتی از نظر افزایش شدید قیمت نقت و بروز مشکلاتی در مورد دلار امریکا بود.
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ولید وسیع خطوط مونتاژ، افزایش سود و دلایل پشت آن با این حال عمیق تر از این بودند. روش های ت

اشتغال کامل در برخی از کشورهای سرمایه داری اصلی را به همراه داشت. اما این روش ها قادر به حفظ 

، نرخ های سود و بهبود بهره وری درحال محو شدن بودند. ۰۸۲۰افزایش نامحدود سود نبودند. تا پایان دهۀ 

 هان، کم کم از سوی ژاپن و آلمان به چالش کشیده می شد.کنترل اقتصادی ایالات متحده بر ج

به این سو، ما در یک دورۀ کسادی زندگی کرده ایم، دوره ای طولانی از مشکلات و بحران  ۰۸۲۴از سال 

پایین هستند. تکنولوژی جدید در  ۲۶-۰۸۲۰برای سرمایه داری. نرخ های رشد و سود در قیاس با دورۀ 

 اند، اما این هم مشکلات را حل نکرده است. محیط های کار معرفی شده

سرمایه گذاری وسیع در ماشین آلات، هزینه ها را افزایش می دهد و بنابراین به سوددهی می تازد. 

تکنولوژی جدید تحت نظام سرمایه داری، به معنای چیزی مازاد بر نیاز است. حجم عظیمی از بیکاران در 

« مجهز»تر برای خرید اجناسی است که کارخانه های عنای پول کمکشورهای سرمایه داری پیشرفته، به م

 (.۰۰تولید می کنند )

سرمایه داری اقلیتی را به بهای اکثریتی ثروتمند می سازد. با وجود ابتکارات و نوآوری های حیرت آور، نمی 

. بازار، جواب نمی تواند بزرگ ترین عوامل مرگ در جهان یعنی سوء تغذیه، مالاریا و جنگ را ریشه کن سازد

دهد. حتی خودش هم بیش از اندازه عمر کرده است. تنها یک برنامۀ دمکراتیک تولید است که می تواند 

استعدادهای نوع بشر را طور به هماهنگ با منابع و ذخایر زمین، به هم مرتبط سازد. به محض آن که یک 

ندای پایان مصایب جهان به گوش خواهد اقتصاد برنامه ریزی شدۀ سوسیالیستی دمکراتیک مستقر شود، 

 رسید.

 «پیدایش سرمایه»( نگاه کنید به جزوۀ مارکس، ۰

 .۰، جلد «کار مزدی و سرمایه»( نگاه کنید به جزوۀ مارکس، ۸

 .۲، فصل «مزد، قیمت وس ود»( نگاه کنید به جزوۀ مارکس، ۶

 .۶، فصل «کار مزدی و سرمایه»( نگاه کنید به ۴

 «.کار مزدی و سرمایه»و مقدمۀ انگلس بر  ۰۰تا  ۲، فصول «مزد، قیمت و سود»( نگاه کنید به ۲
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 ، بخش اول، مشاهده کنید.۸، فصل ۰، جلد «سرمایه»را در « زمان کار لازم»( شما می توانید تعریف ۲

 .۰۸، فصل ۰، جلد «سرمایه»( نگاه کنید به ۲

« غیرمولد»و « مولد»اطلاع بیش تر از کار  ، و برای۰۸و  ۰۲، جلد سوم، فصول «سرمایه»( رجوع کنید به ۲

 .۴مارکس، بخش اول، فصل « تئوری های ارزش اضافی»نگاه کنید به 

اثر پل متیک، و « بحران اقتصادی و تئوری بحران»( برای درک بیش تر تئوری بحران، رجوع کنید به ۸

عبارتند از جلد سوم، « مایهسر»اثر ماکوتو ایتو. برخی فصول مرتبط در « تئوری پایه ای سرمایه داری»

را منطالعه کنید،  ۸۰و  ۸۰. برای اطلاع از نحوۀ کارکرد بازار، جلد دوم، فصول ۶۰، ۸۲، ۸۲، ۰۶،۰۴،۰۲فوصل 

 ولی آگاه باشید که این فصول بسیار پیچیده هستند.

صادی در رخ داد و نقطۀ عطف اقت ۰۸۴۲( برای توضیح دقیق تر از آن چه که در اقتصاد جهانی از سال ۰۰

( ۰۸۸۶« )دنیایی در بحران»را در مجموعۀ « اقتصاد جهانی: فرایندها و چشم اندازها»، مطلب ۰۸۲۶سال 

منتشر شده از سوی کمیتۀ انترناسیونال کارگران )سازمان سوسیالیستی بین المللی که حزب سوسیالیست نیز 

 ید.( را مطالعه کن۰۸۸۸« )آشفتگی جهانی»وابسته به آن است( و همچنین 

 

از طریق تأمین مالی خدمات « خصوصی-مشارکت عمومی»(، یکی از راه های PFI*تأمین مالی خصوصی )

به وسیلۀ سرمایۀ خصوصی )بخش خصوصی( است که ابتدا از  و دولتی و پروژه های زیرساختی عمومی

 فته شد.رطرف حکومت های استرالیا و بریتانیا به کار گ

http://www.marxism.org.uk/pack/economics.html 

 

 

 

 

http://www.marxism.org.uk/pack/economics.html
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 م، اخلاقیات و طبیعت بشرمارکسیس

 

 فیل گسپر

وقتی کسی سر صحبت را دربارۀ »کارل وُلاندر، فیلسوف سوسیالیست آلمانی اوایل قرن بیستم می نویسد: 

 «.هه های بلند پاسخ می داداخلاقیات با مارکس باز می کرد، او با قهق

مشخص نیست که آیا داستان ولاندر صحت دارد یا خیر، اما وقتی حاکمین ما دم از اخلاقیات می زنند، به 

راستی جای دارد که بخندیم. آن ها عموما  همیشه از این واژه به گونه ای برای تقویت منافع خود استفاده 

 رای منفعت بشریت یا مصلحت عموم عمل می کنند.می کنند و چنان وانمود می کنند که گویا ب

اعتقاد به این که اخلاقیات هیچ چیز نیست جز ایدئولوژی طبقۀ حاکم، دشوار به نظر می رسد. اکثر مردم 

سوسیالیست می شوند، چرا که گمان می کنند چیزهایی وجود دارند که باید مورد مخالفت واقع شوند؛ نه 

مادی آن ها را تهدید می کنند، بلکه چون فی نفسه خطا هستند. مثل صرفا  به این دلیل که منافع 

نژادپرستی، تبعیض جنسی و جنگ های امپریالیستی که به کشتار صدها هزار نفر از مردم می انجامند، 

 نظامی که زندگی مردم را به خاطر ثروتمندتر ساختن اقلیتی معدود نابود می کند.

از اخلاقیات از کجا نشأت می گیرند؟ مارکس به عنوان یک ماتریالیست  اما پرسش این است که ایده های ما

این ایده را که احکام اخلاقی منشأ آسمانی و الهی دارند و از بیرون به جامعۀ انسانی تحمیل می گردند یک 
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هم سره به کنار می گذارد. اما او در عین حال این ایدۀ مورد دفاع امانوئل کانت، فیلسئوف قرن هجدهم را 

 مبنی بر بنیان عقلایی محص اخلاقیات طرد می کند.

کانت استدلال می کرد که احکام اخلاقی می بایست به طور یکسان تمامی افراد عقلایی را دربر بگیرد. او 

گمان می کرد که به استناد این گزاره، می توان نشان داد که برخی احکام معتبر، و مابقی نامعتبر هستند. 

است که شما همواره مایلید تا دیگران نیز از آن تبعیت کنند. و حکم نامعتبر آن است که  حکم معتبر، حکمی

شما همواره مایلید تا جهانشمول و عام نشود. بنابراین به اعتقاد کانت، دروغ گفتن اخلاقا  نادرست بود، چرا که 

واهد شد و اهداف خود شما اگر همه وقتی به نفعشان است دروغ بگویند، آن گاه اعتماد و ارتباط تضعیف خ

 هم باطل خواهد گردید.

، است. به «محتوا»، و نه «فرم»اما هگل در اوایل قرن نوزدهم استدلال کرد که اخلاقیات کانتی، یک سره 

عنوان مثال کانت معتقد بود که دزدی خطاست، چرا که اگر همه سرقت کنند، نهاد مالکیت خصوصی 

ن پرسش را باز می گذارد که چرا باید در وهلۀ نخست مالکیت خصوصی تضعیف خواهد شد. اما این گفته ای

را داشته باشیم. پاسخ هگل این بود که محتوای اخلاقیات از سنت های تاریخی و فرهنگی نشأت می گیرد. 

هرچند این توصیف صحیح است، اما هیچ چیزی در این مورد به ما نمی گوید که اولا  آیا باید این سنت ها را 

 فت یا رد کرد؛ و ثانیا  چه زمانی باید چنین کرد؟پذیر

رایج ترین تئوری های اخلاقی از قرن هجدهم عموما  تمایل داشه اند که به اخلاقیات به عنوان یک راه 

ضروری برای کنترل بر انگیزه های انسان ها بنگرند. مهم ترین رقیب تئوری کانت به عنوان مثال این می 

 باید خواسته های بشر را به منظور جلوگیری از تنازعات اجتماعی کنترل کند. تواند باشد که اخلاقیات

پایۀ همۀ این دیدگاه ها، این فرض است که انسان ها افرادی رقیب هستند که به دنبال نفع شخصی خود 

خواهند شد. اخلاقیات به عنوان « همه علیه همه»می گردند و اگر به حال خود واگذار شوند، وارد جنگ 

 یله ای برای متعادل کردن جنگ مفروض است تا شیرازۀ جامعه از هم نپاشد.وس

و سایر آثار خود، با درکی کاملا  متفاوت از طبیعت « ۰۲۴۴نوشته های اقتصادی و فلسفی دست»مارکس در 

انسان عزیمت می کند. در این برداشت، ما به طور طبیعی اهل رقابت نیستیم، بلکه در عوض موجوداتی 

عی هستیم که نمی توانیم بدون همکاری با یک دیگر زنده بمانیم. علم مدرن این برداشت را تأیید می اجتما
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کند. انسان ها نه به مثابۀ مجموعه ای از افراد اتمیزه که پیوسته در جنگ و نزاع با یک دیگر هستند، بلکه 

یافتند. به گفتۀ ریچارد لی، انسان  در گروه هایی اجتماعی که به حمایت دوسویه و متقابل اتکا داشتند تکامل

 شناس:

، مردم هزاران سال در قالب ]هزار سال پیش ۲حدودا  [پیش از ظهور دولت و سنگربندی نابرابری اجتماعی »

گروه های اجتماعی کوچک خویشاوندی زندگی می کردند که در آن نهادهای اصلی حیات اقتصادی شامل 

، و مناسبات سیاسی کنابع، معاملۀ به مثل تعمیم یافته در توزیع خورامالکیت جمعی یا اشتراکی بر زمین و م

 «می گردید برابری طلبانهنسبتا  

این ایده که خشونت و جنگ همواره جزئی از جامعۀ انسانی بوده اند، بسیار رایج و متداول به نظر می رسد. 

ان طور که ر. براین فرگوسن، انسان اما بررسی شواهد تاریخی تصویری تماما  متفاوت را آشکار می سازد. هم

اسناد باستان شناسی جهانی در تناقص با این ایده قرار دارد که جنگ همواره »شناس، خاطر نشان می سازد: 

یکی از کیفیات حیات انسان بوده است؛ در عوض، اسناد موجود نشان می دهد که پدیدۀ جنگ افروزی 

 «.ته استهزار سال گذشته تکامل یاف ۰۰اساسا  در طی 

به ویژه استقرار سکونتگاه های دائمی  -جنگ افروزی تنها به عنوان پیامد دوره های خاص تکامل تاریخی

، یک گروه نخبه، احتمالا  با منافع و رقابت های «سلسه مراتب اجتماعی»همراه با انباشت ثروت و ظهور 

اطنی انسانی به سوی خشونت به کیفیت بشر تبدیل گردید. جنگ عوض آن که تجلی نوعی میل ب -خود

 باشد، منافع کسانی در رأس جامعه را نشان می دهد که به احتمال بسیار بالا از آن منتفع می گردند.

 شواهدی از این دست این دیدگاه را تقویت می کند که نوع بشر به طور ذاتی و طبیعی خشن، خودخواه، اهل

انسانی به طور سلسله مراتبی سازمان یابند یا زنان  رقابت، حریص یا بیگانه هراس نیست؛ این که جوامع

موقعیت اجتماعی پایین تری نسبت به مردان داشته باشند، طبیعی نیست؛ و به همین ترتیب، سرمایه داری، 

آن گونه که مدافعانشان ادعا می کنند، به این دلیل وجود ندارد که به طور منحصر به فردی طبیعت انسان را 

 بازتاب می دهد.

مارکس تشخیص داد که در شرایط اجتماعی و تاریخی متفاوت، رفتار و روانشناسی انسان می تواند به طور 

فاحشی دگرگون شود، درست به همان صورت که در شرایط فیزیکی مختلف آب می تواند به صورت جامد، 
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انتزاعی نیست که ماهیت انسان، امری »مایع یا گاز وجود داشته باشد. همان طور که مارکس مطرح کرد، 

 «.ذاتا  در درون هر فرد انسان باشد. بلکه، در واقعیت خود، مجموعه ای از مناسبات اجتماعی است

با این وجود، رفتارهای بالقوۀ انسان با محدودیت هایی رو به رو است که نهایتا  ریشه در بیولوژی و روان 

ر آن صورت امکان داشت جوامعی طبقاتی شناسی انسان دارد. اگر چنین محدودیت هایی وجود نداشت، د

وجود داشته باشد که در آن ها اکثریت جمعیت به لحاظ اجتماعی مقید به پذیرش استثمار و ستم بر خود می 

 بود. اما کل تاریخ جوامع طبقاتی، در حکم نفی این ایده است.

خود،  آثارز همان نخستین هیچ کسی بیش از مارکس از این حقیقت آگاه نبود. به همین دلیل است که وی ا

سرمایه داری را به عنوان نظامی غیرانسانی محکوم می کند؛ جامعه ای که در آن اکثر انسان ها نمی توانند 

زندگی رضایت بخشی داشته باشند، کاری ارضاکننده انجام دهند، یا به نحوری رضایت بخش با سایر مردم و 

یان دیگر، سرمایه داری مانع و سدی در برابر نیازهای پایه ای باقی جهان طبیعت ارتباط برقرار سازند. به ب

 انسان و طبیعت انسان می شود. در جامعۀ سرمایه داری:

است، یعنی به وجود ذاتی کارگر تعلق ندارد؛ در نتیجه، در حین کار  خارجیکار نسبت به کارگر، عنصری »

فی می کند، به جای خرسندی، احساس رنج می کردن، نه تنها خود را به اثبات نمی رساند، بلکه خود را ن

کند، نه تنها انرژی جسمانی و ذهنی خود را آزادانه رشد نمی دهد، بلکه در عوض جسم خود را فرسوده و 

ذهن خود را زائل می کند. بنابراین کارگر فقط زمانی که خارج از محیط کار است، خویشتن را درمی یابد و 

رج از خویش می باشد. هنگامی آسایش دارد که کار نمی کند، و هنگامی زمانی که در محیط کار است، خا

که کار می کند احساس آسایش ندارد. در نتیجه کارش از سر اختیار نیست و به او تحمیل شده است؛ این 

صرف برای برآورده ساختن  ابزاریاست. بنابراین نیازی را برآورده نمی سازد، بلکه  کاری اجباریکار، 

است که نسبت به آن خارجی هستند.  خصلت بیگانۀ آن به وضوح در این واقعیت دیده می شود که  نیازهایی

 ]...[به محض آن که الزامی فیزیکی یا الزام دیگری در کار نباشد، از کار چون طاعون پرهیز می کند 

ثل و حداکثر در محل م رگر( تنها در کارکردهای حیوانی خود یعنی خوردن، نوشیدن و تولیدابنابراین آدمی )ک

سکونت و طرز پوشاک خود و غیره، آزادانه عمل می کند و در کارکردهای انسانی خود چیزی جز حیوان 

 «.نیست. آن چه حیوانی است، انسانی می شود، و آن چه که انسانی است، حیوانی می شود
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امل انسان از سوی به بیان دیگر سرمایه داری طبیعی نیست، و محدودیت های مصنوعی تحمیلی بر تک

اشکال فعلی سازمان یابی اجتماعی، مانع آن می شود که اکثریت عظیم انسان ها بتوانند نیروی بالقوۀ خود را 

 تحقق بخشند.

ات بیشتر به دیدگاه یاما این امر چگونه به مسألۀ اخلاقیات مربوط می شود؟ دیدگاه مارکس نسبت به اخلاق

شباهت دارد، تا فلاسفۀ مدرنی مانند کانت. مارکس به جای آن که  وطهای یونانیان باستان، به خصوص ارس

ات را یاز احکام و قوانین درنظر بگیرد که طبیعت انسان را تحت کنترل دارند، اخلاق ای اخلاقیات را مجموعه

به عنوان چگونگی و نحوۀ شکوفایی طبیعت بشر می نگرد؛ این که چگونه افراد ظرفیت های خود را به طور 

 مل تکامل می بخشند.کا

 با این حال یک پیچدگی وجود دارد.

هزار سال گذشته، جامعۀ انسانی به طبقات متخاصم تقسیم گردیده است، و این بدان معنا  ۰۰در طول حدودا  

م و قوانین که اهایی بشر، که به مثابۀ مجموعه ای از احکربوده که اخلاقیات نه به عنوان یک تئوری عام از 

 اش دارد به واسطۀ آن منافع خود را بیشتر نماید، توسعه یافته است.هر طبقه تل

 مارکس نحوۀ تقابل و ستیز این اخلاقیات متفاوت طبقاتی را در نظام سرمایه داری این گونه توضیح می دهد:

دار با تلاش برای افزایش هر چه بیشتر طول روزکار، و در صورت امکان افزایش یک روزکار تا حد سرمایه »

یک خریدار است. از سوی دیگر، ماهیت خاص کالای  ۀمنزله در پى حفظ حقوق خویش ب دو روز، صرفا  

فروخته شده مستلزم گذاشتن حدی بر مصرف آن از جانب خریدار است، و کارگر با تمایل خود به کاهش 

تعارضى  جا یک فروشنده. پس در این ۀمنزله روزکار تا یک حد نرمال مشخص در پى حفظ حقوق خویش ب

اند. میان حقوق  وجود دارد، میان حق و حق، میان دو حق که هر دو به یکسان ممهور به مهر قانون مبادله

ای برای تعیین طول روزکار  کند. لذا شاهدیم که در تاریخ تولید کاپیتالیستی تعیین ضابطه برابر زور حکم مى

 سرمایه ۀدود این روز میان سرمایۀ جمعی، یعنى طبقگیرد که بر سر تعیین ح خود میه ای را ب شکل مبارزه

 «.گیردمىکارگر، در ۀدار، و کار جمعی، یعنى طبق

اما این بدان معنا نیست که هر یک از این اخلاقیات، یعنی اخلاقیات سرمایه داران و اخلاقیات طبقۀ کارگر، به 

حت نظام سرمایه داری، طبقۀ کارگر یک سان درست و معتبر هستند. چرا که مارکس استدلال می کند که ت
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یک طبقۀ جهانی است. طبقۀ کارگر به دنبال منافع خود، منافع عام کل بشریت را نمایندگی می کند. از آن 

رها ساختن خود است، در عین حال کل بشریت  برایکه منفعت طبقۀ کارگر در سرنگونی سرمایه داری  جا

 را هم رها می سازد.

ای پایان بخشیدن به استثمار و ستم، باید اخلاقیات طبقۀ حاکم را به چالش بگیرند. کارگران در مبارزه بر

هنگامی که کارگران کارخانه ای را اشغال می کنند یا صاحبان خانه از تخلیۀ یک ملک مصادره شده امتناع 

اید ضروری شود می ورزند، اخلاقیات سرمایه داری به چالش گرفته می شود. در مرحله ای بالاتر از مبارزه، ش

 که از قهر علیه خشونت به کار گرفته شده از سوی دولت استفاده شود.

 همان طور که کریس هارمن، مارکسیست بریتانیایی توضیح داد:

مارکس به این نکته پی برد که آن چه از اهمیتی اساسی برخوردار است، نه رفتار شخصی فرد، که مبارزۀ »

اخلاقیات فردی، که مبارزه برای استقرار یک جامعۀ خوب. و در این مبارزه، مابین نیروهای اجتماعی است؛ نه 

زبان اخلاق گرایی اغلب بسیار نزدیک به زبانی بوده است که طبقۀ حاکم به منظور اعمال فشار بر مخالفین 

 آن به کار می گرفته است ...

ساختن آن دسته از ارزش هایی است برعکس، آغاز هرگونه تغییر و تحول واقعی مبارزۀ طبقۀ کارگر با مطرح 

تمیزه ا اکه به امکان یک جامعۀ حقیقتا  تعاونی و در نتیجه واقعا  انسانی اشاره دارند. این مبارزات در تقابل ب

تشریک مساعی را مطرح می شدن به وسیلۀ بازار، مفاهیم همبستگی، حمایت دوجانبه، تلاش جمعی و 

 «سازند.

 همۀۀ هدف اتمام استثمار و ستم قرار دارد، اما این در عوض بدان معنا است که اخلاقیات طبقۀ کارگر بر پای

هدف بزرگ انقلابی، آن وسایل و راه های پستی را »د موجه باشد. تروتسکی نوشت که ناقدامات نمی توان

طرد می کند که باعث برانگیختن بخشی از طبقۀ کارگر علیه بخش دیگر می شود، یا سعی می کند 

شان را کم می توده را بدون شرکت خودشان تأمین کند، یا ایمان توده ها به خودشان و سازمان خوشبختی

 .«کند
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بنابراین مادام که جامعه به طبقات تقسیم گردیده، نمی تواند اخلاقیات جهانی وجود داشته باشد. با این حال، 

می سازد. همان طور که انگلس می طبقۀ کارگر با نبرد برای منافع خود، ظهور چنین اخلاقیاتی را ممکن 

 گوید:

در تحلیل نهایی محصول شرایط  موجود ما... تصریح می کنیم که کلیۀ تئوری های اخلاقی تاکنون»

اقتصادی جامعه در یک زمان مشخص است. همان طور که جامعه تاکنون در قالب تخاصمات طبقاتی 

ه است که یا سلطه و منافع طبقۀ حاکم را توجیه می یز همواره اخلاقیات طبقاتی بودنحرکت نموده، اخلاقیات 

خشم خود را علیه سلطه و منافع آتی ستم دیدگان  ،کافی طبقۀ تحت ستم نموده، و یا در زمان نیرومندی 

 ابراز داشته است.

درست همان طور که در کلیۀ  -این که در این فرایند به طور کلی پیشرفتی در اخلاقیات وجود داشته است

تردیدی وجود نخواهد داشت. اما ما تاکنون فراتر از اخلاقیات  -ای دیگر دانش بشری وجود داشتهشاحه ه

واقعا  انسانی که مافوق تخاصمات طبقاتی و هرگونه تجدید آن می ایستد، تنها در  طبقاتی نرفته ایم. اخلاقیات  

ائق آمده باشد، بلکه حتی آن ها مرحله ای از جامعه امکان پذیر می گردد که نه تنها بر تخاصمات طبقاتی ف

 .«را در زندگی عملی نیز به دست فراموشی سپرده باشد
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 مارکس و حقوق دموکراتیک

 

 آرام نوبخت

همان طور که در مطالب قبلی اشاره شده بود، در طیف چپ، به طور اعم، چندین بینش انحرافی نسبت به 

وجود داشته است. به طوری که برخی، اصولا  مباحث  «حقوق دمکراتیک»و همین طور « دمکراسی»موضوع 

دمکراتیک را موضوع دخالتگری مارکسیست ها نمی دانند. در حالی که چنین بینشی با مباحث نظری و 

 عملکرد خود مارکس و انگلس کاملا  متضاد است.

البۀ آزادی شاید یکی از مهم ترین مواردی که در این ارتباط پیش روی مارکس قرار گرفت، مسألۀ مط

را در پاییز سال « دربارۀ مسألۀ یهود»مارکس مقالۀ سیاسی یهودیان، به عنوان یک مطالبۀ دمکراتیک، بود. 

 منتشر نمود. ۰۲۴۴به رشتۀ تحریر درآورد و سپس در اوایل سال  ۰۲۴۶

. در واقع تاریخ ، تنها یکی از آثار اولیۀ مارکس استدربارۀ مسألۀ یهودکه یادآوری کرد در ابتدا باید البته 

بازمی گردد، یعنی پیش از آن که مارکس، طبقۀ کارگر را طبقه ای انقلابی  ۰۲۴۶نگارش این اثر به سال 

توجه ویژه ای به طبقۀ کارگر دیده نمی شود؛ امّا « دربارۀ مسألۀ یهود»به همین دلیل، در مقالۀ ارزیابی کند )

رای نخستین بار گرایش به طبقۀ کارگر و اشارۀ مستقیم ، ب«گامی در نقد فلسفۀ حق هگل: مقدمه»در مقالۀ 

چنین پیش از آن که اصولا  مطالعۀ او پیرامون اقتصاد سیاسی و هم به آن، در دیدگاه مارکس آشکار می شود( 

مکتبی که به عنوان شاگرد در  -آغاز شده باشد. مارکس در این برهۀ زمانی، از یک سو انتقاد به مکتب هگل

و از سوی دیگر روند جذب شدن به ایده های ماتریالیستی لودویگ فوئر باخ را به تازگی  -ده بودآن تعلیم دی
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شروع نموده بود. با این حال فلسفۀ خود مارکس هنوز تکامل نیافته و به بلوغ نرسیده بود. به بیان دیگر، 

ود، بلکه یک نب مارکسیستهنوز به معنای امروزی،  دربارۀ مسألۀ یهودمارکس در هنگام نگارش 

 دمکرات انقلابی و رادیکال محسوب می شد.

به علاوه، پیچدگی های موجود در این اثر زمانی دوچندان می شود که در نظر داشته باشیم جزوۀ مذکور، یک 

پلمیک و جدل علیه برونو باوئر، به عنوان یک هگلی چپ، است. بنابراین بخش عمدۀ آن چه که مارکس در 

می نویسد، پاسخ به نکات خاصی است که از سوی باوئر مطرح شده. به همین  یهوددربارۀ مسألۀ مطلب 

دلیل نمی توان بدون درک چارچوب نوشتۀ مارکس، صرفا  نقل قولی را از آن استخراج کرد و انتظار داشت 

 که این نقل قول، روشنگر بحث های کنونی پیرامون نظریۀ حقوق باشد.

گیری این پلمیک بپردازیم: باوئر در واقع به خواست  رهایی سیاسی وب شکلدر این جا مختصرا  باید به چارچ

یهودیان در آلمان قرن نوزدهم واکنش نشان داد، کشوری که یهودیان ساکن در آن فاقد حقوق مدنی بودند. 

 باوئر این خواست را رد می کرد، چرا که طبق استدلال او، یهودیان تا زمانی که از یهودی بودن خود دست

 نکشند، نمی توانند به رهایی و آزادی دست پیدا کنند.

باوئر استدلال می کرد که مادامی که مردم مذهبی هستند، رهایی بشر به طور کلی، ناممکن خواهد بود. 

بنابراین یهودیان نیز نمی توانند خواست  رهایی را، به عنوان یک مورد استثنایی، تقاضا کنند؛ چرا که به زعم 

 کسی در آلمان رها نبوده است. به گفتۀ باوئر، رهایی به معنای طرد سلطۀ ایدئولوژیک دین است.باوئر، هیچ 

مارکس خاطر نشان کرد که رهایی سیاسی، چیزی متفاوت از رهایی بشر به طور کلی است و بنابراین ایالات 

لار و غیرمذهبی است، متحدۀ امریکا را مثال آورد که در آن دین حکومتی وجود ندارد و دولت به وضوح سکو

 «.است تمام عیارامریکای شمالی، یک کشور مذهبی »ولی با این حال ادامه می دهد که 

مارکس توضیح داد که دولت می تواند خود را از طریق عدم به رسمت شناختن هرگونه مذهبی، از قید 

چرا که رهایی سیاسی، یک  مذهب رها کند؛ اما این اقدام نمی تواند به رهایی بشر به طور کلی منجر شود.

شکل مقیّد و محدود شدۀ رهایی است. دولت می تواند تمایزات تحصیلی یا تمایزات مرتبط با مالکیت را 

حذف کند، اما این به آن معنا نیست که اختلاف در میزان تحصیلات یا ثروت هم از زندگی خصوصی محو 
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وندان نیز نمی تواند به معنای محو مذهب می شود. به همین ترتیب، حذف موانع مذهبی پیش روی شهر

 باشد:

با این همه، لغو سیاسی مالکیت خصوصی نه تنها قادر به از میان بردن مالکیت خصوصی نیست، که »

برعکس، پیش شرط آن است. هنگامی که دولت اعلام می کند که تبار، مقام اجتماعی، میزان تحصیلات، و 

هنگامی که اعلام می کند آحاد ملت بدون توجه به این تمایزات در مقام شغلی، تمایزاتی غیرسیاسی اند؛ 

تعیین حاکمیت ملی برابر هستند؛ هنگامی که به تمام عناصر حیات واقعی ملت، از دیدگاه دولت برخورد می 

کند؛ آن گاه به شیوۀ خود، تمایزات مبتنی بر تبار، مقام اجتماعی، میزان تحصیلات و مقام شغلی را لغو می 

. با وجود این، دولت به مالکیت خصوصی، به میزان تحصیلات، به مقام شغلی اجازه می دهد تا به شیوۀ کند

خود، یعنی به عنوان مالکیت خصوصی، به عنوان میزان تحصیلات و به عنوان مقام شغلی عمل کنند و با 

ی کند، بلکه دولت نه تنها این تمایزات واقعی را لغو نمماهیت ویژۀ خود تأثیر گذار باشند. 

 )تأکید از من است(.  «وجودش مشروط به وجود آن هاست

آزادی سیاسی البته گامی بزرگ به پیش است. درست »با وجود این محدودیت ها، مارکس استدلال کرد که 

است که این آزادی شکل نهایی آزادی  انسانی به طور کلی نیست، اما شکل نهایی آزادی  انسانی در چارچوب 

 «.ی  تاکنون موجود هست. روشن است که در این جا از آزادی واقعی و عملی سخن می گوییمنظم جهان

رویکرد مارکس نسبت به حقوق دموکراتیک، در راستای همین خطوط و سازگار با آن است. مسألۀ آزادی 

، حاکم است. او حتی علیه ۴۶-۰۲۴۸مطبوعات، مسأله ای است که بر نوشته های او در طی سال های 

ازداشت غیرقانونی اسقف اعظم شهر کُلن نیز موضع گیری کرد. مارکس در واکنش به مقاله ای که اظهار ب

می داشت مردم، حامیان فردریش ویلیام چهارم، پادشاه پروس، هستند، ایده های خود را تقریبا  به تفصیل 

 جمع بندی کرد و نوشت:

اما مردم واقعی، پرولتاریا،  ]...[برای پادشاه هستند از میان تمامی عناصر سیاسی، مردم خطرناک ترین چیز »

نخست و پیش از هرچیز، اعلی حضرت را وادار به اعطای یک قانون اساسی  ]...[دهقانان خُرد و عوام 

خواهند کرد که در آن حق رأی همگانی، آزادی اجتماعات، آزادی مطبوعات و سایر چیزهای ناخوشایند 

 «.پذیرفته شده باشد
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، ۰۲۴۲در سال  اتحادیۀ کمونیست ها، دومین مطالبۀ مطرح شده در بیانیۀ «رأی همگانی حق»این 

یعنی زمان انفجار و آغاز انقلاب در آلمان، بود )در این جا نخستین مطالبه، تبدیل شدن کلّ آلمان به یک 

مطالبه ای جمهوری واحد و غیرقابل تقسیم، و سیزدهمین مطالبه، جدایی کامل کلیسا و دولت به عنوان 

 محوری و کانونی بود(. 

با این حال نباید تصور کرد که دفاع مارکس از حقوق دموکراتیک، تنها به کشورهایی محدود بوده است که 

زیر ضرب استبداد و تمامیت خواهی فئودالیسم قرار داشته اند. مارکس، و همکار او انگلس، از نزدیک با 

در انگلستان کار می کردند. مارکس و  -هارنی و ارنست جونز و رهبران آن مانند جولیان -چارتیست ها

انگلس از کارزار چارتیست ها برای دستیابی به حق رأی همگانی و وضع قوانینی برای کاهش ساعات روز 

 کار، حمایت و پشتیبانی می نمودند. 

هزار تن از  ۰۲و زندانی کشته شدند  ۶۰۰۰در پاریس  -و سرکوب وحشیانۀ آن ها ۰۲۴۲تجریۀ انقلاب های 

عاملی بود که مارکس و انگلس را به تکمیل و توسعۀ مفهوم  -تبعید گشتند  روزهای ژوئنآنان نیز بعد از 

یک طغیان ناموفق علیه  پاریس 1411خیزش یا  شورش ژوئنانقلاب در نزد خودشان واداشت )

در این  بود(. ۰۲۶۸ژوئن  ۲و  ۲طی روزهای  -عموما  دانشجویان -سلطنت از سوی جمهوری خواهان پاریس

جا بود که آن ها پی بردند بورژوازی در مواجهه با تهدید  حضور طبقۀ کارگر در صحنۀ سیاست برای کسب 

حقوق خود، به سوی اتکا بر تمامیت خواهی فئودالیسم متمایل می شود تا به سوی یک جمهوری 

کارگران برای دفاع از حقوق و منافع دموکراتیک، چرا که یک جمهوری دموکراتیک می توانست توانایی 

 خودشان را تقویت کند.

را در مقالۀ خود « آزادی، برابری و برادری»مارکس پیش از این انتزاعی بودن شعار انقلاب فرانسه، یعنی 

نقد کرده بود. اما اکنون او و همکارش قادر بودند که تناقض میان شعار و واقعیت را  مسألۀ یهودراجع به 

، استفاده از شعار جمهوری را که تنها روزهای ژوئنبه مراتب عینی تر درک کنند. انگلس پس از به نحوی 

تا زمانی که بورژوازی خواهان سرنگونی پادشاه بود، مورد استفاده قرار می گرفت، محکوم کرد. او طی مقاله 

 ، به سردبیری مارکس، می نویسد:راینیشه سایتونگ نویهای در 
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(، برادری میان طبقات متخاصمی که در آن، یکی دیگری را استثمار می کند. این Fraternité) برادری»

که در ماه فوریه با حروف بزرگ در سنگرهای پاریس، زندان ها و سربازخانه ها نوشته و اعلان می  برادری

 جنگ داخلی در وحشتناک ترین -یافت جنگ داخلیروح خود را در شد، نمود  حقیقی، محض، خشک و بی

 «جنبۀ آن، یعنی جنگ میان کار و سرمایه

 و ادامه می دهد:

 «.این برادری تنها تا زمانی به طول انجامید که برادری میان منافع بورژوازی قدیم و پرولتاریا وجود داشت»

( به جای مانده بود ۰۲۲۸چنان به نقد کاربرد نادرست شعارهایی که از انقلاب فرانسه )مارکس و انگلس هم

ند، با این حال هرگز دفاع از حقوق دموکراتیک را فراموش نکردند. برعکس آن ها شدیدا  منتقد پرداخت

سوسیالیست هایی بودند که حقوق دموکراتیک را به عنوان اموری فاقد اهمیت به فراموشی می سپردند. به 

بیسمارک در مقابل همین خاطر مثلا  انگلس جریان لاسالی در سوسیالیسم آلمانی را که خواهان حمایت از 

مسألۀ نظامی پروس، و حزب کارگران »انگلس در مطلب تحت عنوان لیبرال های آلمان بود، به نقد کشید. 

 ( می نویسد:۰۲۲۲« )آلمان

بورژوازی نمی تواند بدون آن که پرولتاریا را مسلح کند، قدرت سیاسی را برای خود به چنگ بیاورد و به آن »

بورژوازی در تقابل با طبقات حقوقی قدیم که بر مبنای تولید متمایر می شدند،  شکل قانونی و مشروطه دهد.

، باید آزادی تجارت و صنعت را اعلام دارد؛ در ]قرون وسطی[باید حقوق بشر را اعلام کند؛ در تقابل اصناف 

ز به همین ترتیب بنابراین پرولتاریا نی فرمانی صحبت کند.-تقابل با قیمومت بوروکراسی، باید از آزادی و خود

باید حق رأی همگانی و مستقیم، آزادی مطبوعات، آزادی اجتماعات و انجمن ها و لغو تمامی قوانین خاصی 

را که علیه طبقات خاصی از جامعه هستند، مطالبه کند. این تمام چیزیست که پرولتاریا نیاز دارد مطالبه کند. 

زی، از بورژوا بودن خود دست بکشد، ولی قطعا  می تواند پرولتاریا نمی تواند توقع داشته باشد که بورژوا

بخواهد که اصول خودش را به طور مداوم عملی سازد. اما پرولتاریا از این طریق به تمامی سلاح هایی که 

 «.برای پیروزی غایی خود نیاز دارد نیز دست خواهد یافت
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بارزه برای حقوق سیاسی ضروری بوده از همین نقل قول ها روشن است که به اعتقاد مارکس و انگلس، م

است، هرچند که نمی تواند تمامی نابرابری های موجود در جامعه را از میان بردارد. حقوق دمکراتیک سلاحی 

 را در اختیار توده های کارگر قرار می دهد که برای ساخت جنبش سیاسی خود آن ها مورد نیاز است.

 کس و انگلس به خوبی می توان چند مورد را ملاحظه کرد:در نتیجه با در نظر گرفتن سیر آثار مار

تا پایان حیات خود، نسبت به موضوع دربارۀ مسألۀ یهود مارکس و انگلس از زمان نگارش جزوۀ  -۰

 حقوق دموکراتیک و ضرورت مبارزه برای کسب آن حساسیت نشان داده اند. 

ارکس و انگلس به آن ها نشان داد که مبارزه پیشبرد مبارزات طبقاتی، و شکل گیری و تکامل اندیشۀ م -۸

برای کسب حقوق دموکراتیک، هرچند لازم، ولی به تنهایی کافی نیست. در واقع آن ها به وضوح به این 

نتیجه رسیدند که وادار کردن بورژوازی به اعطای حقوق دموکراتیک، بخشی از مبارزۀ طبقۀ کارگر را دربرمی 

حقوق دموکراتیک با مبارزه علیه بورژوازی پیوند خورده است. ولی کسب گیرد، یعنی مبارزه برای کسب 

 حقوق دموکراتیک، به هیچ وجه موجب نمی شود که بورژوازی از ماهیت و چیستی خود عقب نشینی کند.

حقوق »بورژوازی پس از پیدایش و تثبیت خود، در تقابل با طبقات و روابط اجتماعی پیشین فئودالی،  -۶

، انتزاعی بودن دربارۀ مسألۀ یهودرا معرفی کند. مارکس از همان ابتدا، در جزوۀ « دی افرادآزا»و « بشر

به نقد کشید.  -که در متن حقوق بشر نیز گنجانده شده است -همه افراد را« برابری»و « آزادی»مفاهیم 

ها نشان دادند که تجربۀ مبارزۀ طبقاتی نیز بیش از پیش این موضوع را به آنان اثبات کرد. در واقع آن 

 هستند. طبقاتیتمامی این مفاهیم، خود 

 منابع:

 «:سه بینش از دمکراسی»مازیار رازی، 

http://militaant.com/?p=3814 

Ann Talbot, “Marx and Democratic Rights”: 

http://www.wsws.org/en/articles/2005/12/evan-d24.html  

Hal Draper, “Self-emancipation in Marx and Engels” (1971):  

www.marxists.org/archive/draper/1971/xx/emancipation.html 

K. Marx. & F. Engels, “Demands of the Communist Party in Germany” (1848): 

http://militaant.com/?p=3814
http://www.wsws.org/en/articles/2005/12/evan-d24.html
http://www.marxists.org/archive/draper/1971/xx/emancipation.html
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http://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/03/24.htm 

 سوسیالیسم و مبارزه برای رهایی زنان

 

 جس اسپیر

مبارزه  ،در تمامی اشکال آن ،که علیه ستم ایستاده استشماری روی شانه های زنان بی ،زنان کنونی جنبش

تا جنبش کارگری و حقوق  گرفته کردند و به اصلاحات قابل توجهی نیز دست یافتند. از جنبش سقط جنین

)و دیگر زنان  «رزا پارکس»رزه برای حقوق تمام مردم تحت ستم بوده اند. این ی، زنان در صف اول مبانمد

آلاباما( از دادن صندلی خود ایالت ) گومریشدۀ مونتسیاهپوست پیش از او( بود که در اتوبوس های تفکیک

 «مادر جونز». این نمودرد و همین جرقه های جنبش حقوق مدنی را روشن کمرد سفیدپوست امتناع  کبه ی

باعث شد که چشمان یک ملت به روی این بود که علیه کار کودک در اوایل قرن بیستم اعلان جنگ کرد و 

در  دلار ۰۲ارزه برای حداقل دستمزد بمسیر م ،با یک چنین سنتی است که زنان امروز موضوع باز شود.

 پیش می برند.را  ساعت

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1848/03/24.htm
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 درکارگران فست فود بودند که از محل کار خود  دو تن از نخستین ،«رش کارولین دورُ»و  «مارتینا فلپس»

 ، پس از پیروزی در کرسی شورای شهر، کارزار«کشما سوآنت»سیاتل بیرون رفتند و دست به اعتصاب زدند. 

به راه انداخت. همۀ این  ،دلار در ساعت ۰۲را در حمایت از حداقل دستمزد فدرال « Now 15» موسوم به

که  می شودرد که شاهد بود سیاتل به نخستین شهر بزرگ کشور تبدیل ها جرقه های جنبشی را روشن ک

تصویب می رساند. این پیروزی به دنبال دهه ها شکست  به دلار را درست یک سال بعد ۰۲حداقل دستمزد 

 است. و روشن افته حول یک مطالبۀ شفافیو بیانگر قدرت یک کنش سازمان رسیدهجنبش کارگری از راه 

میزان پرداختی به کارگران آن  ۸۰۰۲مبنی بر این که تا فوریۀ  «وال مارت» وشگاه زنجیره ایفر بیانیۀ اخیر

نشانۀ  -هزار کارگر در سطح کشور ۲۰۰افزایشی برای بیش از  -بوددلار در ساعت نخواهد  ۰۰تر از کم

ایجاد  روی کارجمیعت نیدیگری است از این که کارگران با ورود به مبارزه، دستاوردهای ملموسی برای کل 

 می کنند.

 نابرابری درآمدی

چنان به اگرچه ایالات متحده درحال تجربۀ یک بهبود اقتصادی است، اما رکود عمیق است. بسیاری مردم هم

مبارزه در زیر بار سنگین بیکاری، اشتغال ناکافی، دستمزدهای نابرابر یا پایین، و هزینه های روبه رشد 

کارگران با دستمزدهای پایین را شکل می دهند؛ زنان  اکثریت  ،دهند. زنانمعیشت، به مبارزه ادامه می 

تر از حداقل دستمزد، در ساعت، یعنی به مراتب کم سنت ۰۶و  دلار ۸اکثریت کارگران محرومی هستند که 

 تحت تأثیرات سوء قرار داشته اند.، تناسبیدریافت می کنند؛ به همین دلیل زنان به شکل بی

شان را دلار در ساعت برای کارگرانی با حقوق پایین که اکثریت ۰۲ار و تعیین حداقل دستمزد حقوق محیط ک

کمک خواهد شرایط اقتصادی و نیروی اجتماعی زنان  به بهبود زنان تشکیل می دهند، به شکل قابل توجهی

دلار را به مبارزۀ  ۰۲اگر گروه های جریان اصلی حقوق زنان و اتحادیه های کارگری بزرگ مبارزه برای  کرد.

دلار،  ۰۲تر علیه تبعیض جنسی پیوند می دادند، در آن صورت هر دو مبارزه تقویت می شد. مباره برای وسیع

مستلزم وحدت میان زنان و مردان کارگر با دستمزدهای پایین است که مشغول نبرد با یک دشمن مشترک 

باشد که سرمایه  یبه سوی غلبه بر شکاف هایهستند: شرکت های بزرگ. این وحدت می تواند گامی بزرگ 

 داری بر ما تحمیل می کند.
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 نابود کردن ریشه های تبعیض جنسی و خشونت علیه زنان

نابرابری های میان مردان و زنان و خشونت علیه زن، از این ایدۀ عمیقا  جاافتاده نشأت می گیرد که زنان، 

وجود دارند و باید وابسته به مردان و مطیع آن ها باشند.  مایملک مردان هستند، برای ارضای نیازهای مردان

زندگی جنسی  این ایده ها از نقش زنان در میراث بازتولید و مالکیت در جوامع طبقاتی سرچمشه می گیرد.

ولد کودکانی که دارایی مرد را به ارث خواهند برد، تقلیل می یافت، و زنان بنابراین خود به  و به زاد ،زنان

 مایملک نگریسته می شدند.عنوان 

چنان با ستم اقتصادی بر زنان، خود متضمن این خشونت ساختاری است. دلیل شمارۀ یک این که زنان هم

شرکای پرخاشگر خود باقی می مانند، این است که شرکای آن ها دسترسی این زنان به پول را تحت کنترل 

 این رابطه را برایشان باقی نمی گذارند. توانایی اقتصادی برای فرار از به این ترتیب دارند و

، تعرض جنسی و خشونت نسبت به زنان «لیگ ملی فوتبال»از دانشگاه گرفته تا ارتش و منازل بازیکنان 

این نهاد ها قرار  سازی وسیع خود یک اپیدمی است. در رأس خشونتی که زنان با آن مواجه می شوند، پنهان

یک فرهنگ زن  ؛ یعنییان و دفاع از مرتکبین چنین اقداماتی می پردازندتر بر قرباندارد که به ستم بیش

 ستیزی و ستم که باید درهم شکسته شود.

در حال مبارزه و مقاومت بوده  ،ان و معترضین به تبعیض جنسینطی سال های اخیر، نسل جدیدی از ز

تر ان مقررات و محافظت سختخواه ی کهبا اعتراض زنان و مردان جوان ،. تجاوز جنسی در دانشگاه هاستا

زنان  بخشالهام CarryThatWeight# کمپین رو به رو شده است. به خصوص هستند، برای قربانیان

به ربانی تجاوز بود تا به او کمک کنند که بتواند بار این تجربۀ خود را قبرای پیوستن به همبستگی با یک 

، هزاران نفر در ۸۰۰۰اه را محکوم نماید. در سال دانشگاین عدم پاسخگویی دردآور از سوی و  دوش بکشد

قربانیان را به چالش  شدن شرکت کردند تا محکوم (slutwalk« )رژۀ روسپی ها»سرتاسر جهان در 

 بکشند.

تضعیف ایده های تبعیض جنسی، هیچ چیزی مؤثر تر از اتحاد  برایتاریخ بارها و بارها نشان می دهد که 

مل در جامعه و تولید و همین طور سازماندهی و مبارزۀ جمعی زنان و مردان زنان برای ایفای یک نقش کا

 برای منافع مشترک خود نیست.
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، از آن ها انتظار می راه بیابندپیش از آن که زنان در طول جنگ جهانی دوم به شکل گسترده به مراکز کار 

شریک خود باشند. از آن جا  نفوذع رفت که فرزندان خود را بزرگ کنند، آشپزی و نظافت انجام دادند و تاب

کار بدون کارگر لازم باقی ماند،  زخانه ها و مراکرکه جنگ به اکثریت عظیم مردان نیاز داشت، بسیاری از کا

شدند. به محض آن که جنگ تمام شد،  ارتش نیروی کارزیاد وارد بسیار زنان برای نخستین بار در تعداد 

د، نشان دادند که برابرند و در ناقی ماندند، شانه به شانۀ مردان کار کردبسیاری از زنان در محیط های کار ب

مبارزه زدند. این تجربه به تضعیف ایده های دسته به  مزدهای بهتردستو کنار مردان برای شرایط کاری 

تبعیض جنسی در محیط های کار و جامعه به طور کلی یاری رساند، و هم بنیانی را برای جنبش زنان در 

میلادی ایجاد کرد و هم الگویی برای چگونگی تداوم مبارزه برای پایان دادن به تبعیض  ۲۰و  ۲۰های  دهه

 جنسی، تعرض جنسی و خشونت علیه زنان.

 ست آوردن حق واقعی انتخابدبه 

رف وضعیت قانونی سقط جنین است. زنانی که هنوز حقوق باروری و حق انتخاب، چیزی بیش از ص 

ساعتۀ انتظار و  ۲۸، دوره های کلینیکترین وانع پرهزینه ای نظیر سفر طولانی به نزدیکاستطاعت غلبه بر م

مشاوره های های اجباری که همگی می تواند مستلرم چندین روز مرخصی باشد، ندارند، از دسترسی به 

 بهداشت باروری محروم شده اند.

به مراقبت های رایگان و باکیفیت بالا  سوسیالیست ها مدافع حق واقعی انتخاب هستند: دسترسی همۀ زنان

چنین خواهان تأمین برای جلوگیری از بارداری و همین طور سقط جنین رایگان و ایمن. سوسیالیست ها هم

هر آن چه زنان و خانواده ها برای انتخاب زندگی نیاز دارند، هستند. بدون تأمین اقتصادی، مراقب رایگان از 

دسترسی به غذای سالم، مسکن و آموزش مناسب، بسیاری از زنان احساس قبت های پزشکی، راکودکان، م

 ت های کافی لازم برای پرورش فرزند را ندارند.بشتوانه هستند و توانایی مراقپمی کنند که بی

 موضوعیت سوسیالیسم

ن بشر به ثبت رسیده باشد. ریشه های مادی این پدیده، هما «دی ان ای»ستم بر زن، چیزی نیست که در 

جامعۀ طبقاتی است که در آن زندگی می کنیم، و همان نظام اقتصادی سرمایه داری که برای بقای خود به 
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تر برای زنان و نهایتا  پایان دادن بیش قوقچنین جامعه ای وابسته است. هرگونه استراتژی با هدف کسب ح

 ر نخواهد بود.به ستم بر زن، بدون دست بردن به ریشه ها قادر به پیروزی هایی ماندگا

 اما پرسش این است که بعد از نابودی ریشه ها، ما چه چیزی به جای آن خواهیم کاشت؟

صاحبان سهم و مالکان  -تحت نظام سرمایه داری، تصمیمات بر اساس حداکثر کردن سود یک اقلیت ناچیز

تی، نژادی، مذهبی یاتخاذ می شوند. با تضعیف مقاومت طبقۀ کارگر از طریق شکاف های جنس -سرمایۀ مالی

ل چنین شکاف هایی می شوند. با غلبه بر این شکاف است که ما و هویت جنسی، کارگران متقاعد به تحمّ

می توانیم به طور مؤثری به سازماندهی و مبارزه برای پیروزی های ملموس دست بزنیم، ضمن آن که کل 

 نظام سرمایه داری را به چالش بکشیم.

دلار در ساعت، مراقبت و  ۰۲حداقل دستمزد  -رای بهبودهای مشخص و عینیاز طریق مبارزۀ جمعی ب

ما اعتماد به نفس و این اعتقاد را رشد  -و غیره آموزش رایگان کودک، مسکن و شغل شایسته برای همه

خواهیم دارد که باید قدرت اقتصادی و سیاسی را از دستان مدیران ارشد شرکت های بزرگ قبضه کرد و آن 

ستان طبقۀ کارگر قرار داد.  به محض آن که قدرت در دستان طبقۀ کارگر باشد، یک جامعۀ را در د

سوسیالیستی دمکراتیک می تواند ساخته شود، و بدین ترتیب تصمیمات اقتصادی بر مبنای تأمین و رفع نیاز 

 گرفته خواهد شد. ،محیط زیست و نه بر اساس حداکثر کردن سود عده ای قلیلو مردم 

 عیض جنسی و ستم بر زنبای تریشه ه

کار برابر، و برخورد  ازای، برای حقوق سقط جنین، دستمزد برابر در ۰۸۲۰و  ۰۸۲۰جنبش زنان در دهه های 

ئون زندگی، از ورزش گرفته تا محیط کار، به مبارزه دست زد و پیروزی های قابل توجهی شبرابر در تمامی 

یک به یک درحال بازپس گرفته شدن هستند، به ویژه  هم به دست آورد. با این حال این دستاوردها

 .نازلدسترسی به مراقبت های باروری ایمن و با بهای 

زنان، نسل جدیدی از زنان و مردان جوان را به این سؤال واداشته که: چرا باید به مبارزه برای  قوقحمله به ح

 تری به مناصبتر و بیشبیش نان همان حقوقی ادامه بدهیم که مادربزرگ های ما به دست آوردند؟! ز

ی را سشمار عظیمی از حرفه های بسیار تخصصی نظیر پزشکی و مهند ،زنان ؛دست پیدا می کنند مختلف
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می دهند، و در تقریبا  هر شاخه ای که تلاش کرده اند، به برتری دست یافته اند. پس چرا عقاید  شکل

 جان سختی می کنند؟هنوز ستیزی تبعیض جنسی و زن

مردان نسبت به زنان  ویژۀ بسیاری را به این نتیجه رسانده که مشکل، پدرسالاری و امتیاز ،این پرسش ها

است و در نتیجه راه حل، تغییر رویکرد مردان نسبت به زنان است، آن هم از طریق آموزش، این که مردان 

نقش های رهبری. اگرچه  ایفای ، و از طریق تشویق زنان به پایان دهندخود  به امتیازات ویژۀبیاموزند 

نقش های رهبری گام های مهمی به سوی  یفایآموزش به مردان دربارۀ مسائل زنان و تشویق زنان به ا

زنان در یک مبارزۀ مشترک برای رهایی مشترک است، ولی در واقعیت امر ریشۀ  متحد کردن مردان و

در کارگران  این خود که -را مقصر می دانندرا هدف نمی گیرند. آن ها مردان  الاریتبعیض جنسی و پدرس

 را تولید می کنند. سالارانهو نه شرایطی که ایده های تبعیض جنسی و خشونت مرد -شکاف می اندازد

ریشۀ تبعیض جنسی و پدرسالاری چیست، و چگونه می توان به طور مؤثر آن را از بنیان های جامعۀ بشری 

 ؟دور انداخت و به رهایی زنان دست یافت

نیست که همواره وجود داشته و خواهد داشت. داده های باستان « طبیعی»نابرابری میان مرد و زن یک امر 

پیش از ظهور تمدن که که خود با  -شناسی نشان می دهد که مردان و زنان در طول بخش اعظم تاریخ بشر

دایش جامعۀ طبقاتی، و عموما  به عنوان دو جنس برابر زندگی می کردند. پی -ظهور کشاورزی ممکن شد

و کسانی که  -کارگران یا طبقۀ کارگر -تقسیم جامعه میان کسانی که برای گذران زندگی کار می کنند

درگذشته مالکان  -کنترل منابع مورد نیاز برای تولید را در دست دارند و از ثمرۀ کار کارگران زندگی می کنند

منتها  درآیند.عاملی بوده است که زنان تحت انقیاد مردان  -اربرده و اربابان فئودال، و امروز طبقۀ سرمایه د

 نه بدون مبارزه!

ی بازپس گیری هر آن چه در دورۀ تکامل جامعۀ طبقاتی از اخ مردان و زنانی است که بریتاریخ تمدن، تار

د. بنابراین عنی کنترل کامل و برابر بر ذخایر و منابع و نیروی تعیین آیندۀ خویدست بودند، مبارزه کردند: 

با مبارزه برای پایان بخشیدن به جامعۀ طبقاتی و برای یک  دارد پایان دادن به ستم بر زن، پیوند تنگاتنگی

نظام اقتصادی تحت کنترل و ادارۀ دمکراتیک بنا به منفعت مردمی که کار می کنند. این چیزی است که با 

 غلبه بر شکاف میان مرد و زن قابل تحقق است.
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 در مبارزه برای حق رأی زنان گفت: ۰۸۰۶در سال  «هلن کلر»که همان طور 

ستثمارگران کار اداره می شود. اها، برای شرکت ها، بانکداران، سفته بازان املاک و کشور برای ثروتمندترین»

، مطمئنا  پیش از آن که بتوانیم زنان را رها کنیم، ما باید زنان  مردان را با هم آزاد سازیم. اکثریت بشر

حقیر شمرده  -مالکیت و کنترل زندگی و معاش آن ها -حق آن هاکارگران هستند. مادام که مطالبات به

 «.را شود، ما نه می توانیم حقوق مردان را داشته باشیم و نه حقوق زنان

 درصدی ها باشد، جامعه ای که در آن ۸۸برای دامن زدن به یک مبارزۀ مؤثر برای جامعه ای که به نفع 

یگان از فرزند، آموزش رایگان و دسترسی آزاد و برابر به امزد برابر در ازای کار برابر، مراقبت های ر زنان

تمامی کسانی  را در میان ترین وحدتمراقبت های پزشکی باروری دریافت می کنند، ضروری است که بیش

 که تحت ستم این نظام هستند، یعنی طبقۀ کارگر، به وجود آوریم. 

 دربارۀانع در برابر این مبارزۀ مشترک، بقایای سفت و سخت ایده های تبعیض جنسیتی وترین مگبزریکی از 

بیش از زنان می  خرده نانی به مردان سیستم کنونی ، این ایده ها از آن رو تقویت می شوند کهمردان است

از دارند. مؤثرترین مردان به یک مبارزۀ دائمی علیه تبعیض جنسیتی در تمامی اشکال آن نی وزنان  .دهد

 است. انهمبارزۀ متحد و تبعیض، خود  یداوره بر پیشبروش برای غل
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 بهای پورنوگرافی

 

 مارس، روز جهانی زن ۲مناسبت به 

 ایمی لتر

تصور نمی سوسیالیست ها مخالف پورنوگرافی هستند. منتها از نظر ما پورنوگرافی علت ستم بر زن نیست یا 

کنیم که چنان چه پورنوگرافی از میان برود، دیگر خشونتی علیه زنان وجود نخواهد داشت. ما از سانسور 

 دولتی  پورنوگرافی هم حمایت نمی کنیم؛ بلکه با خود  پورن مخالف هستیم.

مطالعات در پورنوگرافی  غالب، پرخاش فیزیکی و کلامی یک قاعده است و نه استثنا. یافته های یکی از 

عنوان  ۲۰در مورد محتویات پورن معاصر نشان می دهد که اکثر صحنه های  ۸۰۰۲صورت گرفته در سال 

 برتر پورن، شامل بدرفتاری های فیزیکی و کلامی با بازیگران زن می شده اند.

ی و به این تصاویر در گوشه های تاریک و ناپیدای اینترنت پنهان نیستند، بلکه دسترسی به آن ها به سادگ

 طور رایگان میسر است. این ماهیت تولید انبوه پورن در دورۀ کنونی است.
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اینترنت نحوۀ نگرش به پورنوگرافی و نوع تصاویری را که به سادگی قابل دسترس هستند دگرگون کرده 

میلیون صفحۀ پورن در  ۴۸۰نشان می داد که  ۸۰۰۸است. یکی از پژوهش های صورت گرفته در سال 

میلیون درخواست برای محتویات پورن از موتورهای جستجو صورت می  ۲۲وجود داشته اند و روزانه اینترنت 

 گرفته است.

پورن دسترسی  مطالب هر کسی با ابتدایی ترین مهارت های کامپیوتری نیز قادر است با تنها چند کلیک به

وسط سن افرادی که برای نخستین پیدا کند. محتویات پورن را می توان روی موبایل ها هم مشاهده کرد. مت

 سال است. ۰۰بار به پورنوگرافی دسترسی پیدا می کنند، 

بنابراین کودکان  کنجکاو دربارۀ سکس، ساده تر از هر زمان دیگری می توانند از پورنوگرافی برای یافتن 

 عی دارد. برداشتی نسبت به سکس استفاده کنند. در حالی که پورنوگرافی ارتباط ناچیزی با سکس واق

درک سرمایه داری و نیروی محرک آن، به فهم این که چرا پورنوگرافی به این شیوه توسعه یافته است 

کمک می کند. درک مارکسیستی از پورنوگرافی، این مقوله را چیزی مرتبط با فرد فرد  مردان یا حتی کلا  

ه داری و پیروی آن از منطق این سیستم مردان نمی بیند. بلکه در عوض پورنوگرافی را در بستر جامعۀ سرمای

 نگاه می کند.

محرک سرمایه داری، رقابت است و سود. سرمایه داری در صدد است که از همۀ جوانب زندگی پول بسازد و 

همه چیز را به کالا، به چیزی که قابلیت خرید و فروش داشته باشد تبدیل کند، حتی احساسات و تمایلات 

 جنسی ما.

تر نسبت به مقولۀ سکس هستند. این یکی از مطالبات جنبش رهایی خواهان بی پردگی بیش ها سوسیالیست

بود؛ این که سکس باید برای لذت و نه صرفا  تولیدمثل باشد، این که زنان هم موجوداتی  ۰۸۲۰زنان در دهۀ 

 با نیازها و خواسته های جنسی هستند.

ر کند؛ بلکه قرار است از این طریق پول در بیاورد. اما قرار نیست پورنوگرافی زندگی جنسی ما را بهت

پورنوگرافی یک کسب و کار، یک کسب و کار  حقیقتا  بزرگ است. به سختی می توان داده های قابل اتکایی 

میلیارد  ۸۲، حدودا  ۸۰۰۲در این زمینه به دست آورد، اما تخمین زده می شود که صنعت پورن جهان در سال 

 ست.دلار درآمد داشته ا
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 حرفه

پورنوگرافی در خلأ و جدای  از سرمایه داری وجود ندارد، بلکه به بسیاری از حرفه ها مرتبط است و به 

 سودآوری آن ها کمک می کند.

کسانی که تولیدکنندۀ پورن هستند درست مانند توزیع کنندگان آن پول در می آورند؛ بانکدارانی که این 

رۀ وام های اعطایی خود درآمد دارند؛ به همین ترتیب تولیدکنندگان نرم صنعت را تأمین مالی می کنند، از به

، «هیلتون»افزارهایی که امکان مشاهدۀ محتویات پورن را به مردم می دهند، هتل های زنجیره ای مثل 

که پورن را به صورت پولی نمایش می دهند، شرکت های موبایل و اینترنت « د ی اینهالی»و « ماریوت»

 دسترسی به چنین محتویاتی را به مردم می دهند، همگی به این واسطه پول سازند. ارزش بازار که اجازۀ

 .ه استمیلیارد دلار تخمین زده شد ۶.۲، ۸۰۰۰موبایل برای پورنوگرافی در سال 

در امریکا  (Time Warner Cable) «تایم وارنر کیبل»شرکت های تلویزیونی و توزیع کنندگانی نظیر 

و « گوگل»روش ویدیوهای سکسی بزرگسالان میلیون ها دلار درآمد دارند. موتورهای جستجو مثل از ق بَل ف

 از دسترسی مردم به پورن پول در می آورند. هم «یاهو»

در نتیجه صنعت پورن با حرفه های مالی، رسانه ای و ارتباطات پیوند دارد. پورنوگرافی متحدین نیرومندی 

 برای خود دارد.

رافی مانند سایر صنایع سرمایه داری نیز رقابت است. همین امر منجر به رشد پذیرش تصاویر محرک پورنوگ

« سخت»صریح تر در بازار پورنوگرافی  غالب شده و راه را به روی توزیع انبوه محتویات پورنوی به اصطلاح 

(Hardcoreگشود )ه است. 

« پلی بوی»مجلۀ  افتتاحرا می توان در  اکثر مفسرین قبول دارند که ردّ پای پورن در شکل کنونی اش

(Playboy در سال )پیدا کرد. البته تصاویر صریح سکسی پیش از این هم « هیو ه فنر»از سوی  ۰۸۲۶

 دارد دست نیافتند.« پلی بوی»وجود داشتند، اما به مخاطب گسترده ای نظیر آن چه 
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کرد، اما دو صفحۀ وسط آن شامل یک  وارد بازار« سبک زندگی»خود را به عنوان یک مجلۀ « پلی بوی»

یون نسخه رسیده بود. به لمی ۴.۲تیراژ این مجله به رقم بی سابقۀ  ۰۸۲۰تصویر برهنه می شد. تا اواخر دهۀ 

 این ترتیب دیگران نیز برای پول درآوردن با نسخه برداری از این فرمول به بازار شتافتند.

بنیان گذاشته شد، با انتشار تصاویر صریح تر  ۰۸۲۰( که در دهۀ Penthouse« )پنت هاوس»مجلۀ 

نخستین تصویر تمام برهنه را در دو صفحۀ میانی  ۰۸۲۰برخاست، و در اوت « پلی بوی»سکسی به رقابت با 

در آن مقطع برای پیگیری همین الگو تحت فشار بود و نهایتا  در ژانویۀ « پلی بوی»مجله به چاپ رساند. 

 چنین کرد. ۰۸۲۸

برای بیرون راندن رقبا از طریق تولید تصاویر سکسی صریح تر و افراطی تر، تا به امروز ادامه  این کشمکش

، «یل دینزگ »یافته است. پورنوگرافی، سکس را می گیرد و به محصولی برای فروش تبدیل می کند. 

 نویسنده، پورنوگرافی را به یک محصول صنعتی تشبیه می کند: تولید انبوه تصاویر سکسی.

ورنوگرافی عموما  به شدت قالبی و کم عمق است، چرا که برای تولید و بازاریایی انبوه بسته بندی می شود. پ

 نمی تواند پیچیده باشد یا وارد ریزه کاری های رابطۀ جنسی شود. 

 بی بدن های اکثرا  زنانی لاغر، خوش اندام، با سینه های بزرگ )اغلب جراحی شده( و مطالب پورنو بنابراین

 بلوند هستند. هم برمی گیرد که اغلب درمو را 

 عطش جنسی

پورن برای راضی کردن مخاطبینش طراحی نشده، در عوض طوری طراحی شده که بینندگانش را با عطش 

احساس رهایی نمی زنان پورنوگرافی به ی کنند. رتری خریداتر رها کند تا به این ترتیب پورن بیشبیش

رنوگرافی جواب نمی گیرد. خواستۀ آن ها همان چیزی می شود که مرد می . عطش جنسی زنان در پودهد

 خواهد.

، به این نتیجه «سوزان براون میلز»و « اندریا دورکین»مانند  ۰۸۲۰برخی، از جمله فمینیست های دهۀ 

 رسیدند که پورن منجر به خشونت علیه زنان می شود.
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ورنوگرافی دلیل ستم بر زن نیست، بلکه آن را منعکس و اما استدلال سوسیالیست ها دقیقا  عکس این است. پ

 تقویت می کند.

یشه های جنسیتی در سینما یا موسیقی، همان نقشی لفرهنگ عامه پسند، چه تبلیغات بیلبوردها باشد و چه ک

 )چاپ انگلستان(.« سان»را ایفا می کند که صفحۀ زنندۀ شمارۀ سه در روزنامۀ 

یشه در جامعۀ طبقاتی، و به خصوص نهاد خانواده دارد. فارغ از این که شما در ستم بر زن یک پایۀ مادی و ر

یک خانوادۀ سنتی زندگی کنید یا نه، خانواده کاربرد ایدئولوژیک دارد و به عنوان ایده آلی حفظ می شود که 

 باید از آن الهام گرفت یا تقلید کرد.

مختلفی بار می آیند که مورد پذیرش جامعه است. با زنان و مردان اساسا  از طریق خانواده برای نقش های 

 چنان بار اصلی بچه داری، آشپزی و خانه داری را به دوش می کشند. وجود پیشرفت های عظیم، زنان هم

از پسرها انتظار می رود که خشن تر باشند و احساس نشان دهند. از دختران انتظار می رود که کمک حال و 

 اهل بچه داری باشند.

همین ترتیب در سکس هم زنان و مردان را دارای نقش های متفاوتی نمایش می دهند. در فرهنگ عام،  به

سکس به صورت چیزی نمایش داده می شود که باید با زنان انجام داد، این زنان هستند که باید به مرد لذت 

  بدهند.

 به شکلی افراطی تر. پورنوگرافی انعکاس همان ستمی است که پیش از این وجود داشته، منتها

این که می گوییم پورنوگرافی مستقیما  مسئول خشونت علیه زنان نیست به این معنی نیست که تأثیری هم 

ندارد. پورنوگرافی نگرش به زنان به عنوان شیء جنسی را تقویت می کند؛ زنان را تقلیل می دهد و به شیء 

 رن آسیب ببینند.تبدیل می کند. بازیگران زن می توانند در تولید پو

اما فراتر از این، پورنوگرافی تمایلات جنسی ما را مخدوش می کند؛ سکس را که چیزی متکی بر روابط 

 انسانی است می گیرد و در عوض آن را بدون روابط انسانی به نمایش می گذارد.
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محتوای سکس  تر هستند، دیدگاهی سطحی و اخلاقی ازگرایانی که خواهان سانسور بیشبسیاری از راست

 تر در این حوزه است. دارند. این طیف خواهان بی پردگی کم

ها با پورن از زاویۀ اعتراض اخلاقی به رفتارهای خاص جنسی یا اعتقاد به چیزی به  سوسیالیستمخالفت اما 

نیستیم. چنین قدرتی اغلب علیه اقلیت ها  هم . ما خواهان افزایش قدرت دولتنیست« سکس طبیعی»اسم 

 تفاده می شود و نه کسانی که آنان را قربانی می کنند.اس

تر دربارۀ سکس هستیم. ما نمی خواهیم که این متکی بر ما خواهان بی پردگی، صداقت و اطلاعات بیش

کلیشه های رایج دربارۀ.. یا تصورات فرمول بندی شده و نسخه ای دربارۀ چیستی سکس باشد. بلکه مقصود 

 ناسب سکس در مدارس، خدمات مشاوره ای به جوانان و حمایت از جوانان است.ما مبارزه برای آموزش م

این به معنای مبارزه برای نوع دیگری از جامعه است که در آن احساسات به کالا برای کسب سود تبدیل 

 نشوند.

 ( است.۸۰۰۶« )فستیوال مارکسیسم»این مقاله، بر اساس بحثی در 

https://socialistworker.co.uk/art/33995/The+price+of+pornography 
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 فوبیافوبیا، بایمه، روز جهانی مبارزه با هموفوبیا، ترنس ۰۲به بهانۀ 

 مبارزه برای حقوق دگرباشان: مبارزه برای سوسیالیسم!

 

 «Socialist Appeal»نشریۀ 

با مبارزات خود، طی چند سال گذشته به دستاوردهای بسیاری رسیده؛ اما نبرد پایان نیافته  جنبش دگرباشان

(، به بالا رفتن امیدهای مردم بسیاری DOMA« )قانون دفاع از ازدواج»علیه « دیوان عالی»است. رأی 

از این حقّ انجامیده که مدت ها انتظار کشیده بودند تا رابطه با شریک شان به رسمیت شناخته شود و 

 دمکراتیک ابتدایی که برای اکثر مردم مسجل و مفروض است بهره مند شوند.

این دستاورد، ماحصل یک مبارزۀ سخت بود. این پیروزی، نتیجۀ خون ها، عرق ها و اشک هایی بود که 

 یا حکومت اوباما.« دیوان عالی»جنبش دگرباشان و متحدین اش ریختند، و نه هدیه ای از سر لطف 

به خاطر جنسیت شان از سوی کارفرمایان خصوصی « کوییر»ایالت امریکا اخراج کارکنان  ۸۸وز در هن

قانونی است! سیستمی که کلّ اقشار مردمش را به شهروند درجۀ دو محدود می کند، قابل پذیرش نیست. با 

ستثمارترین بخش بحران جاری سرمایه داری، یافتن و حفظ مشاغل امن و باثبات دشوار است و برای تحت ا

تقریبا  نزدیک به ناممکن.  -سیاهپوستان، لاتین تبارها، تراجنسیتی ها و مهاجرین -های کارگران دگرباش
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درصد است، و برای زنان همجنسگرا و  ۰۲و  ۰۶سطح فقر در بین مردان همجنسگرا و غیرهمجنسگرا 

درصد می رسد. افراد  ۰۸گرا به  سدرصد، در حالی که این رقم برای زنان دگرجن ۸۴دوجنسگرا در حدود 

نفر  ۲تر از مردم جامعه به طور کلی با احتمال زندگی در فقر رو به رو هستند و از هر برابر بیش ۴ تیتراجنسی

 یکی بی خانمانی را تجربه می کند. 

سیستم سرمایه داری علت ریشه ای بحران است و اکنون می خواهند این بحران را با سیاست های ریاضتی 

و کاهش هزینه های اجتماعی به دوش کارگران بیندازند. به علاوه، با ریاکاری تمام سال ها از ازدواج 

از آن به عنوان هویج در  است که همجنسگرایان به عنوان موضوعی سیاسی استفاده کرده اند و تنها اکنون

مدافعین حقوق ما نخواهند  برابر چماق بهره می برند. دمکرات ها، حزب سرمایۀ بزرگ هستند. آن ها هرگز

را امضا کرد(. تنها اتحاد میان کارگران « قانون دفاع از ازدواج»بود )این کلینتون بود که در وهلۀ نخست 

تر کارگری است که می تواند بدیلی جدّی در برابر حملات طبقۀ سرمایه دار و دگرباش و جنبش وسیع

 ن ها ایجاد کند.اسیاستمدار

وانین و اصلاحات برای تضمین برابری حقیقی کافی نیستند. برای برابری، یک بنیان به اعتقاد ما وضع ق

مادی ضروری است: بهداشت و درمان باکیفیت و رایگان برای همه؛ حقوق و دستمزد برابر فارغ از نژاد، 

ه وضعیت تأهل، ترجیح جنسی، هویت جنسی یا شکل و ظاهر؛ اشتغال کامل و برنامه های مسکن برای مقابل

 .خودحقوق  برای جلوگیری از پایمال شدنبا فقر و بی خانمانی؛ و حقّ سازماندهی جمعی در محیط های کار 

تنها یک حزب کارگری، متکی بر اتحادیه ها و مسلح به یک برنامۀ مبارزاتی سوسیالیستی است که می تواند 

تقویت و از  خود که علیه دگرباشانض این مزایا را تضمین و علیه استثمار سرمایه داری و نژادپرستی و تبعی

 آن تغذیه می کند، مبارزه کند.

http://socialistappeal.org/38-resources/leaflets/1185-fight-for-lgbt-rights-

fight-for-socialism.html 

 

 

 

http://socialistappeal.org/38-resources/leaflets/1185-fight-for-lgbt-rights-fight-for-socialism.html
http://socialistappeal.org/38-resources/leaflets/1185-fight-for-lgbt-rights-fight-for-socialism.html


36 

 «پسره یا دختر؟: »جنسیت و سرمایه داری

 

 ایپریل هولوکام

قبل از این که اولین نفس مان را بکشیم، جامعه مسیری جلوی پای ما می گذارد که باید طی کنیم. قبل از 

 ما می دانند. ۀچیزها دربار این که حتی اسم خودمان را بدانیم، دیگران تصور می کنند خیلی

، ماما نگاهی به لای پاهای کوچک مان اندازد و بلافاصله جنسیت مان را تعیین بی خبرنداگر والدین ما هنوز 

استفاده « دوجنسه»هرازچندگاهی پیش می آید این جنسیت روشن نباشد، که در این حالت از لفظ  می کند.

تناسلی را ناقص می کنند تا به این یا آن جنس تطبیق داده که اندام  هستمی کنیم. سیاست معمول این 

 شما حق انتخاب ندارید. به هر حال شود: حالا یا مؤنث یا مذکر. ولی

واقعی  پیامدهایی جنسیت نیست که بتوانیم فراموش کنیم؛ بلکه در عوض« ایدۀ احمقانه»جنسیت صرفا  یک 

 در هر نهاد قدرت ریشه های عمیقی دارد.دارد. جنسیت در تمام حوزه های جامعه و  شمابرای 

تحقیقات نشان داده بزرگسالانی که به آنان گفته می شود نوزاد دختر است، او را به مراتب کمتر از نوزادی که 

پسر باشد لمس و بغل می کنند. نوزادانی که به سختی می توانند خود را ابراز کنند، به دنیایی جنسیت زده 
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ن ها انتظار می رود خود را با آن وفق دهند. کودکانی که با جنس مخالف بازی می معرفی می شوند که از آ

دارند. در همین زمان بازی ها است که کودکان آیندۀ جنسی خودشان را « دوست پسر و دوست دختر»کنند، 

 تصور می کنند. 

. دختران تشویق می ها، توالت ها و تیم های ورزشی متفاوتی دارند روپوشمدارس برای پسران و دختران، 

تر در و کمپیشرفت داشته باشند شوند و ازشان انتظار می رود که در علوم انسانی و هنر و صنایع دستی 

باید انتظار داشته باشند که در  ،تر و دخترانی که از فوتبال خوششان می آیدئاریاضی و علوم. پسرانی که از ت

 خطاب شوند. « ل ز» و« اواخواهر»زمین بازی 

که کودکان امیال جنسی خودشان را درک یا تجربه کنند، می دانند که کدام یک قابل مجازات  ل از اینقب

ی و یا گرایی است، باعث می شود کودکان  گ هستند. آموزش مسائل جنسی که تمرکزش روی دگرجنس

جنسیت   کسانی که –عجیب و غریب هستند. برای افراد تراجنسیتی  یا لزبین احساس کنند که مریض و

مبارزه برای آزادی بیان و به رسمیت شناخته شدن تقریبا   -تحمیلی و قالب شده به خودشان را رد می کنند

است. بیماری های روانی، آسیب به خود و خودکشی همگی جزئی از جامعۀ رو به رشد دگرباشان  محال

 هستند.

در عوض زنگ  ردن و آزمودن باشد.دوران کودکی و نوجوانی باید دوره ای برای اجتماعی شدن، کشف ک

جنسیت  د.کننزندگی مان را تنظیم می که ش و اولیای ما هستند رمدرسه و مدیر و وزارت آموزش و پرو

نقشی کلیدی را در این کنترل ایفا می کند. این دوگانۀ سفت و سخت جنسیتی همه جا وجود دارد، و هرگونه 

 تبعیض نهادینه شده مجازات می شود.از طریق محرومیت اجتماعی و  ،سرپیچی و تخطی

برای نقش های جنسیتی پیدا  قابل استنادیشاید شگفت زده شوید اگر بفهمید که علم هیچ پایه و اساس 

 نکرده است.

گزارشی دربارۀ دانشمندان علم  ۸۰۰۲به گنجینۀ پژوهش های موجود، سال  افزودنبا « ساینس»نشریۀ 

« مؤنث»و « مذکر»ا مطالعه کرده بودند تا ببینند که آیا ویژگی های فرد ر ۰۴۰۰اعصاب منتشر کرد که مغز 

 ۰۰۰تا  ۸۰د یا نه. تلاش های متعدد آنان برای یافتن یک الگو و نقشۀ جنسیتی در مغز، برای نوجود دار

 درصد افراد شکست خورد.
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را می سازد و که نحوۀ تعامل مردم با هم آن  –شبیه نژاد، ملیت، میل جنسی  –جنسیت یک مقوله است 

جوامع و اقتصاد خود را به شکل های مختلف در زمان های مختلف  ،شکل می دهد. همان طور که مردم

 .آن تغییر می کند همراهسازماندهی می کنند، خانواده و روابط جنسی شان هم 

 سازمان یافته؟ چگونه پس جامعۀ ما

ترل ثروت عظیم جهان است. تولید به آن سرمایه داری، یک اقلیت کوچک، مالک و قادر به کن ۀدر جامع

آن چیزهایی که  به سوی سمتی حرکت داده می شود که بیشترین سود را برای این اقلیت داشته باشد و نه

به یک بازار برنامه ریزی نشده می ریزند، به این امید  را اکثریت مردم نیاز دارند. ثروتمندان، این محصولات

: برای حداکثر کردن سود، کارفرمایان باید حکمفرما استبرسانند. سود بر دنیا  که با بالاترین قیمت به فروش

تر، از کم ۀتر با هزینبیش کارگران به کار واداشتنترین هزینه از ما بیرون بکشند. را با کم نذره ذرۀ کارما

 اهمیت مرکزی برای طبقه ای برخوردار است که کارگران را استخدام می کند.

هر  ،افزایش کارایی برایآن است.  یباط آهنین، فرمانبرداری در محل کار و فراضستلزم انهمۀ این ها م

برای بقای خود، به دستمزدهایشان وابسته اند، و بنابراین  کارگران. زیر نظر قرار می گیردحرکت کارگران 

که کارگران می توانند بعد هم برای دور بعدی استثمار به سر کار برگردند. از آن جایی  زوردلیلی دارند که 

باید کاری کرد که احساس   پس -متحدانه دست از کار بکشند به شرط این کهمنتها  -تولید را متوقف کنند

 .بیفتندناتوانی بکنند، از هم جدا نگه داشته شوند، و به جان هم 

ا به این ، خانوادۀ هسته ای در حکم چسبی است که ما رخشکیبا چنین روبط اجتماعی  غیر انسانی و 

کارگر یاری می  ۀکارسخت و یکنواخت روزانه متصل می کند و به حفظ ثبات اجتماعی و کنترل بر طبق

 رساند.

، خانه، این مکان دنج و خصوصی، در حکم یک کشدعصر بیگاری می  ۲صبح تا  ۸برای کارگری که از 

شند تا در اداره که صرفا  تری داشته بامأمن است. اما شوهران ممکن است در خانه احساس کنترل بیش

مجری دستورات اند. اما کارگر، چه مرد باشد و چه زن، در خانه وابستگانی دارد که برای زندگی متکی به 

کار و یا در رفتن از  دستمزد او هستند. پس از این جهت هم تحت دیسیپلین است. آرزوی دست کشیدن از
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مدرسه را تهیه کنند و یا غذای کافی بخورند،  روپوشند زیر کار، فقط با فکر این که کودکان او نمی توان

 منتفی می شود.

بعد نوبت به کاری می رسد که عملا  در داخل خانه انجام می شود. پخت و پز، شستشو، بزرگ کردن کودکان 

 و مراقبت از بیماران، برای جامعه ضروری هستند. در نظام سرمایه داری، زنان هستند که کارگران را هر روز

 باط مدرسه و کار آماده می کنند.ضبرای دور دیگری از کار و کودکان را برای نظم و ان

اما این وظایف به جای این که یک مسئولیت اجتماعی باشند، قسمتی از کار خصوصی و بی مزد هستند که 

را معادل با  به صورت گسترده ای زنان در خانه انجام می دهند. ادارۀ آمار استرالیا، ارزش این کار خانگی

نیست که کارفرمایان و  ینیمی از تولید ناخالص داخلی استرالیا تخمین زده است. این صورت حساب

 سیاستمداران بخواهند پرداخت کنند.

کمک می خود به این برداشت  متشکل از زن و شوهر، هسته ای ۀیک خانواد در بنابراین نقش های جنسیتی

زنانی که این نقش جنسیتی را  د.ناحتیاج به جبران ندار هستند و زنان« طبیعی نقش» که چنین کارهاییکند 

و به  دیده و تحقیر می شوند« یک زن واقعی عمل نمی کنند ثلم» به چشم کسانی که ،به چالش می کشند

 «! به فرزندان خود فکر کنید» می گویند ها  آن

برای خانواده هسته ای و سرمایه داری دلال را همین است« بنیاد پدر استرالیا»سازمان فوق العاده محافظه کار 

ازدواج متعهد مادام »توضیح می دهد: « دلیل دربارۀ چرایی اهمیت مسائل جنسیتی ۸۰». در جزوۀ می آورد

هسته ای کمک می  ۀلنگر خانواد«. العمر بین یک مرد و زن برای اقتصاد به عنوان یک مجموعه خوب است

 عادات تری کارشان را ترک کنند وکم دفعات ،نندی دراز مدت تری قبول کهل، تعهد کارأمردان مت»کند تا 

  «.تر و با ثبات تری داشته باشندشخصی سالم

ما بدترین تبعیض گرایان جنسیتی، همجنس  ۀجای تعجب نیست که ثروتمندترین و ممتازترین افراد جامع

این که چه  و فکر کنید« زب ملی لیبرالح»به تراجنسیتی ها هستند: فقط ین دوآتشۀ گراستیزترین و مخالف

سرمایه گذاری خانواده های سنتی  دقیقا  به همین خاطر در. را تکه و پاره کرد« مدارس امن» طور اخیرا  طرح

و طبقه  شودناپایدار  ۀجامعمی شود که می تواند در لحظات حساس و سرنوشت ساز مانع فروپاشی این 

 نگه دارد.کنترل  را تحتکارگر 
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مردم باید اجتماعی شوند و نقش های  که خانواده پذیرفته بشود، برای این یک از این ها طبیعی نیست. هیچ

و  ،پسران کامیون ۀ بازی داده می شود و بهپس به دختران عروسک و کالسک را از روز اول بپذیرند. شانخود

 تحمیل ها ، سالکار می پیوندندبه نیروی ادامه پیدا می کند. زمانی که جوانان  به همین ترتیباین روند 

هنگامی که در  طرف صنایع مشخص و الگوهای کار معین هدایت می کند.ه ها را ب آن ،نقش های جنسیتی

 تر از همتایان مرد خود مزد می گیرند،محیط کار هستند، متوجه می شوند که زنان به طور قابل توجهی کم

 را تقویت می کند. خود خانواده و نقش جنسیتی ۀبه نوب این نیز که

منتشر کرده است، نشان می دهد که تنها ثبت « شورای اتحادیه های کارگری استرالیا»گزارش جامعی که 

)به معنی مؤنث( در شناسنامه، چه زیان اقتصادی عمیقی برای شما به دنبال خواهد داشت. « F»حرف 

دهد که زنان با مدرک لیسانس، نشان می  ۸۰۰۲در سال « شکاف جنسیتی در پرداخت دستمزدها»گزارش 

 لات مشابه در طول زندگی خود مزد می گیرند. ییک ونیم میلیون دلار کمتر از مردانی با سطح تحص

تمام وقت را انتظار  دستمزد پرداخت درصد تفاوت در  ۰۲.۲صرف نظر از سطح آموزش، زنان می توانند 

در دستمزد، این انگیزۀ  یتبعیضچنین خواهند شد.  نیمی از آنان در فقر بازنشسته داشته باشند و تقریبا 

اقتصادی را برای زنان ایجاد می کند که کارمزدی را کنار بگذارند و به انجام نقش جنسیتی خود در خانه 

 بپردازند، از جمله پذیرش مسئولیت های مراقبت اولیه از کودکان.

می دهد: مردان زنان را بابت پایین آوردن کارگران را در مقابل یکدیگر قرار  ،به علاوه تفاوت دستمزد

دستمزدها مقصر می دانند؛ زنان هم به طور قابل درکی از دست مردانی که سرزنش شان می کنند به تنگ 

 می آیند. کارفرما هم این وسط حسابی پول به جیب می زند و به ریش همه شان می خندد.

ی رهایی جنسی یک چالش مهم در برابر ارزش برا ۰۸۲۰و  ۰۸۲۰جنبش های اجتماعی توده ای دهه های 

های خانوادگی وضع موجود بود، و بسیاری از جنبه های زندگی درون خانوادگی را دگرگون کرد. مردان در 

 ننگی که به داغتر از قبل کارهای خانه و مراقبت از کودکان را انجام می دهند. حال حاضر خیلی بیش

بید، به صورت قابل توجهی کاهش یافته است. دگرباشان در سطح سمی چ مطلقهمادران مجرد و  پیشانی

 بین المللی، دستاوردهای عظیمی در زمینۀ حقوق ازدواج و فرزند خواندگی داشته اند.
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 همۀ این ها مثبت هستند. اما این را هم نشان می دهد که وقتی فشارهای اجتماعی این خطر را دارد که

خانواده تطبیق دهد، بی  نظام، سیستم موجود می تواند خود را با تغییرات ندکنار بزاز نظم موجود  پرده ها را

هسته ای جا می  ۀدر اطراف هنجارهای خانواد ،نظم غیر سنتی آن که از ساختار ماهوی آن صرف نظر کند.

، د. برای تمام این تغییراتنگیرد، و در انجام این انطباق نقش های جنسیتی به شرایط جدیدی تبدیل می شو

چنان به صورت یک واحد بسته باقی می ماند که هزینه های نگهداری از یک نیروی خصوصی هم ۀخانواد

که در این واحد هستند، ی کار سالم و قابل بهره برداری را به عهدۀ خود کارگران می گذارد. برای افراد

 تر ظالمانه نیستند.رده اند، کمبه روز شده و انتظاراتی که با این واقعیت تطبیق پیدا ک کلیشه های جنسیتی 

ر داشتن آرزوی ازدواج و داشتن فرزند و طهیچ یک از این گفته ها به معنی ملامت کردن مردم عادی به خا

اما خانواده به خودی  .زخم حاصل از این ستم ها هستند مرهم برها قدری  اینهمۀ تشکیل خانواده نیست. 

از وجود یک زندگی رضایت بخش محروم می ما را تر مواقع و بیش می کندخود وسعت دید ما را محدود 

  سازد.

پرورش رضایت بخش این روابط ممانعت می  اما کار، از ؛ما کار می کنیم تا از اعضای خانواده حمایت کنیم

آن عنق هستیم، بدزندگی جنسی آزاد و لذت بخشی داشته باشیم، بعد از کار خسته و  به جای این که کند.

که دیگر فرصت نمی کنیم به جسم آشپزی و یا درست کردن ماشین لباس شویی هستیم  مشغول قدر

  خودمان برسیم.

 یمیلیارد دلار ۲۰ صنعت یک دلار بفروشد: هصورت کالا در می آورد و می تواند ببه  ما را خواسته های ،بازار

کارگران سرکوب جنسی  ، دارد تجربۀ ایده آل و کالایی شدۀ لذت را فتح می کند.پورنوگرافیسکس و 

خودمان  مالکه بدن ما  ضروری است تا درست مثل تبلیغات تبعیض آمیز جنسی روی بیلبوردها اثبات کند

 .نیست

قرار بگیرد می توان آزادی واقعی و رهایی از  قلیلتنها در جامعه ای که رضایت انسان پیش از سود عده ای 

انگل هایی است که  ۀین به معنی سرنگونی طبقا نقش جنسیتی را امکان پذیرساخت. پذیرشفشار 

  می خواهند.در هر مقطع زندگی  را فرمانبرداری ما
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 جایگاه پنهان و که زنان را درنخواهد بود خصوصی  خانوادۀ هسته ای وبه دیگر وابسته چنین جامعه ای 

مقوله هایی  باید. ما دنرا به چالش می کشند مجازات می ک شرا که قوانینکسانی و  می دهد فرمانبردار قرار

را از کلّ محتوای سیاسی شان خالی  غیرهو  «سیس»و  «استریت» ،«ترنس»، «گی» ،«زن»، «مرد» نظیر

له ای شخصی أمس صرفا جنسیت یا در آن که  می آوردوجود ه جامعه ای ب زمینه را برای خلقکار  . اینکنیم

  اصلا  دیگر مسأله ای نیست.و یا است 
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 معلولیت: محصول سود

 

 دی رابینسونس ی

داشته باشیم. این نتیجۀ  تبعیض نسبت به معلولین، پدیده ای طبیعی نیست و می توانیم دنیایی عاری از آن

، نوشتۀ «یک بیماری سرمایه داری: تاریخ و سیاست معلولیت»کتاب جدید و بسیار گیرایی است به نام 

 «.چرادی اسلور  »

ین قرن شواهد موجود اقصی نقاط جهان استفاده می کند تا نشان دهد که چگونه شیوۀ این کتاب از چند

 برخورد با مردمی که نقص دارند، در طول زمان دستخوش تغییر شده است.

این کتاب به ارزیابی جنبش هایی سیاسی می پردازد که برای حقوق معلولین مبارزه کرده اند اند و در عین 

 وعات مناقشه انگیزی نظیر مرگ ترحمی بیمار به دست پزشک.حال نگاهی دارد به موض

تر از همۀ این ها، نشان می دهد که چگونه معلولیت و رویکردها نسبت به آن، به عوامل مادی ارتباط مهم

 دارند و توضیح می دهد که چرا تبعیض نسبت به معلولین با سرمایه داری آغاز شد.

نشان می « الگوی اجتماعی معلولیت»چیز یکسان نگاه می شود. اما اغلب به معلولیت و نقص به عنوان دو 

 آن ها را معلول می کنند.دارند، نقص  ی کهدهد که چگونه جوامع با اجتناب از رسیدگی به نیازهای افراد
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ود زندگی معلولین ندارند، تلاش کرده اند تا از بحکومت هایی که علاقه ای به بهکه اشاره می کند « رادی»

نیرومند در  «ابزار سیاسی»یک  به نمعلولیبه این ترتیب طرح مسألۀ شکل دیگری استفاده کنند.  آن به

 تا با آن نشان بدهند که مشغول تغییر جامعه هستند. استتبدیل شده  دست حکومت ها

 جامعۀ طبقاتی به طور اعم و جامعۀ سرمایه داری به طور»از درون « معلولیت»استدلال می کند که « رادی»

 برخاست.« اخص

ت به معلولین تا پیش از بیض نسعتب« پژوهش های رو به رشدی هستند که قویا  نشان می دهند»و این که 

 «.وجود نداشتند»جامعۀ طبقاتی 

بقایای انسان های اولیه مؤید آن هستند که مردمی با بیماری های جدّی توانسته بودند با مراقب و کمک 

 برسند.دیگران به سنین بزرگسالی هم 

که  -انسان کاروَرز، از نخستین گونه های شبیه انسان -«هومو اراگستر»به عنوان مثال بقایای یک زن  

میلیون سال پیش بازمی گردد، در کنیا به دست آمد. بقایای این زن نشان می دهد که او دچار  ۰.۲تقریبا  به 

 می کند. د را مختلبوده است. بیماری ای که شدیدا  فر« Aهیپرویتامینوز »اختلال 

زندگی کردن او در دشت های آفریقا، به این معنی است که او به کمک دیگران تغذیه »می نویسد « رادی»

 «.و در برابر درنگان محافظت می شده است

بقایای »به عنوان پژوهشگران باستان شناسی به این نتیجه رسیدند که « نیدهام»و « راثرفولد»، «اسپیکینز»

 «.نسان های نئاندرتال نیز گواهی بر مراقبت های بلندمدت بوده استبسیاری از ا

نفر که با اتکا به زمین  ۴۰الی  ۶۰توضیح می دهد که در جوامع انسانی اولیه، متشکل از تقریبا  « رادی»

افرادی که نقص داشتند، اخراج »او اضافه می کند «. تمامی اعضای گروه نقش داشتند»زندگی می کردند، 

 «.حاشیه رانده نمی شدندیا به 

برخی ادعا می کنند که ریشه های ستم بر معلولین در یونان و روم باستان نهفته است. نقص و عیب در این 

جوامع شایع بود. یکی از مطالعات صورت گرفته نشان می دهد که ده درصد کلیۀ اسکلت های به دست آمده 

 تخوان داشته اند.کم یک مورد شکستگی اساز یونانی های باستان، دست
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 صرع

که مبتلا به صرع بود، به دیکتاتور « ژولیوس سراز»وجود نداشت. « معلولیت برداشتی ازهیچ »اما با این حال 

 با وجود نقص های شدید فیزیکی بعدها به امپراتور روم تبدیل شد.« کلادیوس»روم بدل شد. 

هست که با وجود نقص های مختلف، در  از مردمی برجای پراکنده یتوصیفات»در فرهنگ یونان باستان 

 «.طیف وسیعی از فعالیت های اقتصادی درگیر بودند، بدون آن که چنین چیزی غیرمعمول به نظر برسد

معلولین در جوامع فئودالی نیز وجود ندارد. در به نسبت « تبعیض سیستماتیک و خاص»هیچ شواهدی دال بر 

قادر به  ،وجود نقص ابسیاری از مردم را ب« گسترش نهاد خانوادهفرایند تولید روستایی و »دورۀ فئودلیسم، 

 کار کردن می کرد.

منشأ معلولیت به عنوان شکلی از تبعیض، در تغییرات اجتماعی و اقتصادی اواخر »می نویسد: « رادی»

 «.فئودالیسم نهفته است

د سرمایه داری، انقلاب بحران اقتصادی قرن چهاردم، علامتی دال بر آغاز یک دگرگونی عظیم بود. رش

 صنعتی را درپی داشت.

تجلی ظهور یک نوع کاملا  جدید از کار بود، که منجر به ظهور معلولیت به »می گوید که این روند « رادی»

 «.عنوان نوعی خاص از ستم شد

ن تر به آش اقتصادی در کارخانه های جدید برای افرادی که نقص داشتند دشوارتر می گشت. بیشقایفای ن

 ها به عنوان بار اضافی و وبال گردن نگاه می شد.

آن ها را یک  ران، چرا که سرمایه دا«منجر به اخراج انسان های معیوب از کار می شود»سرمایه داری 

 می بینند.« سرمایه گذاری بالقوه بیهوده»

، از فقدان تأکید می کند. مارکس نوشت که بیگانگی« بیگانگی»مفهوم   چنین بر اهمیتاین کتاب هم

 مین طور از یک دیگر بیگانه می شوند.هکنترل کارگر بر تولید ناشی می شود. کارگران از طبیعت انسانی و 
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چشم انداز تغییر اجتماعی و مبارزه برای »در ظهور پریشانی  روانی است. در نتیجه « عامل کلیدی»این یک 

 «.آن، می تواند به بخش اعظم این پریشانی پایان دهد

در سال « پینل»در دورۀ انقلاب فرانسه نقل می کند.  بیب، یک ط«فیلیپ پینل»گفته ای را از « یراد»

 «.از زمان انقلاب، حالم بهتر است»نوشت که بسیاری از مردم می گویند  ۰۲۸۰

، توصیف کرد که «بن شپرد»در جریان جنگ جهانی اول، اخبار انقلاب، آلمان را درنوردید. نویسنده ای به نام 

بسیاری از بیمارانی که دچار اختلال عصبی بودند، به ناگهان علائم بیماری را دور ریختند و به »چگونه 

 «.رهبران انقلابی بدل شدند

این کتاب بر تأثیر فوق العاده بالای مشکلات اجتماعی بر سلامت تأکید می کند و هشدار می دهد که صنعت 

 «.، به موضوعات صرفا  پزشکی تبدیل می کنندمشکلاتی را که اساسا  اجتماعی هستند»دارو 

( نشان می دهد که تا سه چهارم بیماران  تحت درمان BPS« )انجمن روانشناسی بریتانیا»یکی از مطالعات 

 روانپزشک در بیمارستان ها، از بدرفتاری های دوران کودکی آسیب دیده بودند.

دی نظیر بیکاری، خشونت خانگی، ری، شامل مواروان دلایل رایج پریشانی »این کتاب اشاره می کند که 

تر در معرض مشکلات فقرا در قیاس با ثروتمندان بیش«. مشکلات خانوادگی، بی خانمانی و تبعیض می شوند

 سلامتی هستند.

، "روان پریشی"مؤثرترین راه کاهش سطوح »مطرح کرد « انجمن روانشناسی بریتانیا»همان طور که 

 «.ی در جامعه استاحتمالا  کاهش نابرابر

برعکس در پس این ، ارتبط ناچیزی با موفقیت آن دارد. روان درمانیفروش داروهای « افزایش فوق العادۀ»

 .که بیمار محسوب می شده اند وجود دارد افرادی« کنترل»تاریخ درازی از تلاش برای  داروها،

از حبس کردن گرفته تا  -وحشتناکیاین کتاب با جزئیات نشان می دهد که چه طور معلولین با معالجات 

 رو به رو می شده اند. -عقیم کردن آن ها

 معالجات
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برای توجیه  -علم تکریم و ستایشمثل  -از قرن نوزدهم به این سو، از ایده های جامعۀ سرمایه داری جدید

بودند به چنین معالجاتی استفاده شد. برداشت ها دربارۀ اصلاح نژادی و هوش، افرادی را که دچار نقص 

 عنوان انسان هایی پست هدف گرفتند.

ترس »هواداران اصلاح نژادی عموما   -همزمان بود با وحشت از طبقۀ کارگر« جنون»گاهی وحشت از 

 «.عمیقی از طبقات پایین تر داشتند

خاطر ت جامعه به کرّات رویکردها و دیدگاه ها را تغییر داد. به عنوان مثال، معلولینی که زمانی به اتغییر

به کار گرفته  ۰۸۰۴نامناسب بودن برای کار کنار گذاشته می شدند، به سرعت در تدارکات جنگی سال 

 شدند.

از بسیاری از کسانی که در جنگ جهانی اول به جبهه ها رفتند، این برداشت را « گرفتگیموج »صدمات و 

 .گذاردمی تأثیر  دورافتادهکه چنین مشکلاتی تنها بر یک اقلیت کوچک و  بین برد

به عنوان قهرمانانی برای ستایش »کهنه سربازان معلول خود را در یک وضعیت متناقض می یافتند. آن ها 

 «.چنان وجودشان به عنوان یادآور واقعیت جنگ از انظار پنهان می شدجنگ شیر می شدند، اما هم

به تفصیل « رادی» ستم بر معلولین، جرقه های جنبش های سیاسی بی شماری را روشن کرده است.

 بارۀ چگونگی سازماندهی این جنبش هاردستاوردهای این جنبش ها را شرح می دهد و بحث هایی را که د

 توصیف می کند. رخ داد،

 است و این که معلولین منافع مجزایی دارند.« جامعۀ توانمند» مشکل، برخی فعالین استدلال می کردند که

نیستند، بلکه به عنوان یک اقلیت  زبانی  تحت ستم، فرهنگ مجزایی  برخی ناشنوایان می گویند که معلول

 دارند.

رویکرد یک قشر جدید از متخصصین ناشنوای »نشان می دهد که این نوع تفکیک و جداسازی، « رادی»

ناشنوایان، دست رد به تغییر  مختص "سبک زندگی"طبقۀ متوسط را نشان می دهد که که به نفع یک 

 «.ه انداجتماعی وسیع زد
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خواهان وحدت می شود و می گوید که در بریتانیا فعالیت در زمینۀ معلولیت احیا شده، اما « رادی»در عوض 

بدون این که جزئی از یک نیروی قدرتمندتر »هستند. معلولین نمی توانند « نحیف»نیروهای آن همچنان 

 حملات را متوقف کنند.« باشند

و می شوند. بسیاری از فعالین به درستی خواهان زندگی مستقل و حقّ معلولین با تناقضات بسیاری رو به ر

 تر در زندگی خود هستند.انتخاب و کنترل بیش

سیاستمداران هم برای توجیه کاهش هزینه های عمومی و خصوصی سازی از شعارهای مشابهی منتها 

 استفاده می کنند.

در  ها آن انتثنایی تفکیک شوند. اما اغلب فرزندبرخی مردم نمی خواهند که فرزند معلول شان در مدارس اس

 .نمی شونداز هیچ حمایتی برخوردار  غیراستثناییمدارس 

ث های بسیاری دربارۀ حمایت یا عدم حمایت از خودکشی بیمار به کمک پزشک به راه افتاده است. حب

 .«نکنندیت حماکمکی از حقّ یک فرد برای خودکشی » هستند کهمی گوید که تعداد کمی  «رادی»

دو نفر با نقص یکسان «. تضعیف می کند»اما او سیستمی را محکوم می کند که حق مردم برای زندگی را 

انتخاب شخصی »می توانند زندگی های کاملا  متفاوتی داشته باشند. همان طور که این کتاب نشان می دهد 

 «.سر نیستیبه یک اندازه در همۀ جامعه م

، بلکه بحث انتزاعینه به خاطر یک آن هم  -می دهد تکاملی از معلولیت را این کتاب، درک مارکسیست

 برای کمک به مبارزۀ مردم.

 که معلولیت دهه ها رستن از گ توییاین کتاب تلاشی است برای »گفت: « رگر سوسیالیستاک»به  «رادی»

 وجود داشته است. در آن

ری نیست. و معلولین اگر قرار باشد برای خودشان پیام این کتاب این است که معلولیت چیزی مربوط به دیگ

 خیلی چیزها را از دست می دهند.مبارزه کنند، 

 «.ما باید تفکیک و شکاف بین معلولین و دیگران را از بین ببریم
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 منشأ نژادپرستی

 

 پال داماتو

به معنای گزینش یک گروه خاص برای ا عمال ستم، بر مبنای خصوصیات و ویژگی های  -نژادپرستی

ی های زیست شناسی دربارۀ تاریخی طولانی دارد. تا پیش از عروج نازیسم، تئور -فیزیکی قابل مشاهده

بسیار شایع بود؛ همراه با استدلال های متعدد دیگری که برای توجیه خشونت و « نژاد سفید»برتری 

« منحنی زنگوله ای»استعماری به کار گرفته می شدند. اما آثار پرفروش اخیر، مثل کتاب  کشورگشایی

(The Bell Curveکه قصد دارند ،) اتی را در سطح هوش اثبات کنند، نشان تفاوت های نژادی ذ وجود

 می دهند که تا چه حد این عقاید کهنه به میان محافظه کاران بازگشته اند.

وجود شواهد روشن بر خلاف این گفته ها، هرگز مانع از تداوم این نوع علم قلابی نشد. استدلال هایی نظیر 

هش بودجۀ برنامه های اجتماعی و تبعیض می بینیم، برای توجیه کا« منحنی زنگوله ای»آن چه در کتاب 

مثبت به کار می روند، و نه خدمت به حقیقت. نژادپرست ها خود را با مطالعاتی راضی می کردند که دربارۀ 

و نشان می دادند که ضریب  بودند سربازان وظیفۀ سیاه پوست در دورۀ جنگ جهانی دوم صورت گرفته

« تئودوسیوس دوبژانسکی»تر است. اما همان طور که پوست کم( آن ها از سربازان وظیفۀ سفیدIQهوشی )
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در مقام یک زیست شناس و دانشمند علم ژنتیک خاطر نشان می کند، متوسط ضریب هوشی سربازان 

بالاتر، و نه پایین تر از سربازان وظیفۀ سفیدپوست در ایالات جنوبی »افریقایی شمال امریکا، -وظیفۀ امریکایی

که این یافته به عنوان مدرکی دالّ بر این ارائه نمی شود که سفیدپوستان به لحاظ  تعجبی ندارد«. است

 ژنتیکی پست تر از سیاهپوستان هستند.

نژادپرستی، ذاتی نیست؛ بلکه یک اختراع تاریخی است. به علاوه، مفهوم نژاد خود یک اختراع تاریخی و نه 

بتوان گروه هایی از مردم را طبق برخی ویژگی های واقعیت علمی است. هیچ مبنای ژنتیکی وجود ندارد که 

فیزیکی سطحی شان انتخاب و با آن ها به عنوان یک نژاد مجزا برخورد کرد. با این وجود، نژاد به عنوان 

، می نویسد که «اشلی مونتاگو»یک مفهوم اجتماعی، بسیار واقعی است، و تأثیری واقعی بر مردم دارد. 

عموما  از نوع دوستی بی ا محرومیت، ستم، تبعیض، فقر، زاغه نشینی رو به رو شده و سیاهپوستان امریکا... ب»

بر حسب  "سنجش"از این رو تعجبی ندارد که که موفقیت سیاهپوستان و سفیدپوستان، با  بهره بوده اند.

م چنان هآزمون هایی که سفیدپوستان طبقۀ متوسط را معیار می گیرد، تفاوت های فاحشی داشته و هم

 «.دارد

بود. بومی ها و  کمیاب ،که کار ند، برده داری را به این جهت به کار بست«دنیای جدید» انمزرعه دار

یا به اندازۀ کافی ارزان نبودند. به گفتۀ  ی نداشتندخدمتکاران اجرتی سفیدپوست، یا به اندازۀ کافی فراوان

«. اقتصادی بود و نه نژادی»قایی های سیاه، به بردگی کشاندن افری اسارت و ، مورخ، دلیل«اریک ویلیامز»

بعدی برای توجیه یک واقعیت  استدلالاتتنها »بردۀ افریقایی،  در «انسان مادون »اصطلاح خصوصیات به

برده داری از نژادپرستی زاده نشد؛ »بنابراین همان طور که ویلیامز می گوید «. اقتصادی ساده بودند

 .«نژادپرستی پیامد برده داری بود

فقیر تقویت شد  پوستانبین سفید در از این بابت ، در دورۀ برده داری و پس از آن، نژادپرستی«جنوب»در 

 که نگذارد ببینند هم خودشان و هم سیاهان، یک استثمارگر واحد دارند: طبقۀ مزرعه داران سفید. 
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 تدن به خصومزا دامن صاحبان برده، ب»لغو برده داری، نوشت که  تال سیاهپوسع، ف«فردریک داگلاس»

د همان قدر یک برده بسازند که از خود یکارگر سفید فقیر در برابر سیاهان، موفق شدند از این مرد سف

 «.لگر واحد، چپاول می شوندوسیاهان... هر دو به دست یک چپا

طور  ایدئولوژی برتری سفیدها، نه فقط فتوحات قاره ای )بر بومی ها و مکزیکی ها( و بردگی، که همین

ه می کرد. با ظهور امپریالیسم و استعمار، یرام و کارائیب را توجآب ها در اقیانوس آآن سوی به  گسترش

این  -«داروینیسم اجتماعی»تلاش هایی صورت گرفت تا به عقاید نژادپرستانه، جلوه ای علمی داده شود. 

رایج شد. در مبارزه برای  -هستند ایده که انسان ها یک سلسله مراتب ژنتیکی دارند و در رأس آن فاتحین

. همان طور که بودند یدهاسف، «اصلح»در این جا و  -شدعمل وارد « بقای اصلح»بازارها و مستعمرات، اصل 

برده داری ناپدید شد، اما نژادپرستی به »می نویسد، « لنس سلفا»

الات متحدۀ یه بردگی میلیون انسان به دست ایان ابزاری برای توجوعن

 «.و سپس ژاپن باقی ماند ی، قدرت های مختلف اروپایامریکا

ند، به ریشۀ این لستم انگلستان بر ایر همارکس در بحث خود راجع ب

مسأله پرداخت که چرا سرمایه داری نژادپرستی را تا به امرز تقویت 

 کرده و به آن وابسته است:

، تخاصمی ژرف میان تمامی مراکز صنعتی بزرگ انگلستاندر »

یای ایرلند و پرولتاریای انگلستان وجود دارد. کارگر متوسط پرولتار

انگلیسی، از کارگر ایرلندی متنفر است، چرا که او را رقیب خود و عامل پایین آمدن دستمزدها و شاخص 

 زندگی می بیند. نسبت به او نفرت ملی و مذهبی دارد.

قیر ایالات جنوبی امریکای شمالی به او را تاحدودی به همان شکل در نظر می گیرد که سفیدپوست های ف

وعی تغذیه و ندر میان پرولترهای انگلستان، به طور مص را د. بورژوازی این تخاصمیستنبردگان سیاه می نگر

 .«رمز واقعی حفظ قدرت استحفظ می کند. می داند که این تفرقه، 

ی فقط باید به نژادپرستی همین منطق در نظام سرمایه داری امروز نیز به قوت خود باقی است. هر کس

د که کارگران مهاجر شغل یاگر بتوان به کارگران بومی باوران .نه علیه مهاجرین مکزیکی فکر کنداعامد
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هایشان را تهدید می کنند؛ اگر بتوان کارگران سفید را به تنفر و انزجار از سیاهان واداشت؛ اگر امریکایی 

، در آن صورت برای کارگران و اقشار دشمن آن ها هستند انه عرب ها و مسلمانکهای را بتوان قانع کرد 

 تحت ستم اتحاد در برابر دشمن مشترک دشوارتر خواهد شد.

نژاد و جنسیت یا قومیت، نیست. بلکه  هر به نفع کارگران و فقرا، فارغ از سیعقاید نژادپرستانه و بیگانه هرا

دم تحت ستم را وامی دارد باور کنند که منافع منتفع می کند. چرا که بخش هایی از مر را استثمارگران

مشترکی با استثمارگران خود دارند، تنها به این دلیل که زبان یا رنگ پوست مشترکی دارند. به عنوان مثال 

کارگران مهاجر غیرقانونی ایده آل هستند، چون این مهاجرین غیرقانونی قادر به  ،برای برخی صنایع

ترس دائمی از اخراج زندگی می کنند، در نتیجه به سادگی می توان  سازماندهی خود نیستند و در

. راه حل، محدود کردن مهاجرت نیست، بلکه تحمیل کردبه آن ها  را دستمزدهایی نزدیک به هیچ

 سازماندهی کارگران مهاجر در کنار کارگران بومی در مبارزه با دشمن مشترک است.

ها را نسبت به ددستمز ع،عیف ترین اتحادیه ها بوده اند. این موضوبه لحاظ تاریخی، اتحادیه ها در جنوب، ض

. اما دلیل این که چرا اتحادیه ها در جنوب ضعیف بوده اند، دقیقا  به تباقی کشور پایین تر نگاه داشته اس

کارگران  با آن در جنوب ن. تخاصم سفیدها نسبت به سیاهان رمزی بوده که کارفرمایابازمی گرددنژادپرستی 

از مبارزۀ  جدای مبارزه با نژادپرستی نمی تواندبنابراین را از سازماندهی موفقیت آمیز دور نگاه داشته اند. 

ضربه به یک نفر، ضربه به همه است.  :.  شعار قدیمی  کارگری به ما می گویدباشددر کلیت خود  قاتیطب

به دنبال خود پایین می کشد.  رو به رو است، باقی را هم کارگر با آنستم خاصی که بخشی از طبقۀ 

 بالا کشیدن همه است. ارتقا و برعکس، حذف آن ستم، رهایی ستم دیدگان، شرط
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 تبلیغات ضدّ مذهبی

 

 لئون تروتسکی

 ۰۸۸۴ژوئیۀ  ۸۸پراودا، 

ترین وظایف حوزۀ زندگی بار دیگر بر سر مسألۀ تبلیغات ضدّ مذهبی، به عنوان یکی از مهماجازه دهید یک

زمرّه، مکث کنیم. در این جا نقل قولی از قطعنامۀ کنگرۀ سیزدهم می آورم. این نقل قول، موجز است: رو

به یاد ندارم «. توجه قابل ملاحظه ای باید به تبلیغات مروج علوم طبیعی، معطوف شود )تبلیغات ضدّ مذهبی(»

قرار « تبلیغات مروج علوم طبیعی»ز که آیا این نوع فرمول بندی که تبلیغات ضدّ مذهبی را در پرانتز بعد ا

داده باشد، در گذشته هم استفاده شده است یا خیر. حتی اگر هم شده باشد، این اکنون به طور رسمی تأیید 

 شده است. این گفته، خواهان رویکردی نوین و متفاوت نسبت به مسأله ای کهنه است.

ص برگزاری آن ایجاد کرد، وادار شده ام به تحت تأثیر مثبت نیروی محرکه ای که کنگرۀ شما، و به خصو

حجم عظیمی از مطالب منتشر شده ای نگاه کنم که به طور معمول فرصت بازنگری آن ها را نداشته ام، به 

خدا( که در آن کاریکاتورهای زیاد و اغلب بسیار تأثیرگذار از برخی )بی« بزبوژنیک»خصوص نشریۀ فکاهی 

ا وجود دارد؛ مجله ای که به یقین نقش مثبتی برای ایفا در محافل خاص و از بهترین کاریکاتوریست های م

پرستی دنبال اساسا  شهری دارد، اما با این وجود به زحمت مسیر درست را در مبارزه علیه خرافات و موهوم
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می کند. در بین صفحات شماره به شمارۀ آن می توان یک دوئل خستگی ناپذیر را با یهوه، مسیح و الله 

و خدا. البته ما تمام و کمال در « دیمیتری مور»یافت، جنگی تن به تن میان کاریکاتوریست با استعداد، 

جبهۀ مور هستیم. اما اگر قرار بود این کل چیزی باشد که انجام می دهیم، یا اگر قرار بود این وظیفۀ اصلی 

 اوی ختم خواهد شد...ما باشد، در آن صورت متأسفانه این دوئل به مسابقه ای با نتیجۀ مس

به هر رو، این کاملا  روشن و بدون مناقشه است که در حال حاضر ما نمی توانیم به طور مستقیم و سرراست 

علیه خدا بجنگیم. این برای ما کافی نخواهد بود. ما ماتریالیسم را جایگزین عرفان می کنیم،  پیش از هر 

نفوذ فعال آن را در جامعه بالاتر می بریم، افق دانش اثباتی چیز تجربۀ جمعی توده ها را وسیع تر می کنیم، 

 آن را گسترش می دهیم، و بر این مبنا، ضرباتی به تعصبات مذهبی )در هر جا که لازم باشد( وارد می آوریم.

مسألۀ مذهب، اهمیتی عظیم و بیشترین آمیختگی را با کار فرهنگی و ساخت سوسیالیسم 

به چه معنا؟ «. نقد مذهب، اساس هر نقد دیگر است»گفت: دارد. مارکس در جوانی خود 

به این معنی که مذهب نوعی شناخت موهوم و خیالی از عالم است. این خیال دو منشأ 

دارد: ضعف انسان در مقابل طبیعت و ناسازگاری مناسبات اجتماعی؛ ترس از طبیعت یا 

دیده پنداشتن آن ها، انسان را بی توجهی به آن، ناتوانی در تحلیل مناسبات اجتماعی یا نا

بر آن داشت تا با آفرینش تصاویر خیالی سعی کند نیازهایش را در جامعه بر آورده و آن 

ها را وقف این حقیقت موهوم کند و در پیشگاه آفریده های خویش، زانو بزند. ریشۀ این 

ایط که در عوض از شر -آفرینش در نیاز عملی انسان برای یافتن سمت و سوی خویش

 .نهفته است -تنازع بقا ناشی می شود

مذهب، سازشی هدفدار با محیط پیرامون جهت رویارویی موفقیت آمیز با تنازع بقا است. 

در این سازش، قوانین سودمند و مناسبی وجود دارند. ولی این تماماً با افسانه ها، اوهام، 

توسعۀ فرهنگ، خیالات و دانش غیر واقعی آمیخته است. درست به همان شکل که 

انباشت و ذخیرۀ دانش و مهارت است، نقد مذهب نیز اساس هر نقد دیگر است. جهت 

هموار کردن راه برای شناخت صحیح و حقیقی، لازم است که شناخت ساختگی و خیالی 
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را از میان بُرد. هرچند این تنها زمانی صحیح است که مسأله را در کلیت آن در نظر 

ی، نه فقط در موارد منفرد، که در تکامل کل طبقات، شناخت حقیقی بگیریم. از لحاظ تاریخ

در اشکال و تناسبات مختلف با تعصبات مذهبی آمیخته است. مبارزه علیه مذهب و تمام 

اشکال افسانه پردازی و موهومات معمولاً زمانی موفقیت آمیز است که ایدئولوژی مذهبی 

عی جدید در تناقض باشد. به بیان با نیازهای یک طبقۀ مشخص در یک محیط اجتما

دیگر، وقتی انباشت دانش و نیاز به شناخت، در چارچوب حقایق غیر واقعی مذهب منطبق 

 .نشود، یک ضربۀ تیغ انتقاد کافی است تا پوستۀ مذهب را فرو اندازد

موفقیت فشار ضدّ مذهبی ای که طی چند سال گذشته اعمال کرده ایم، با این حقیقت 

می شود که اقشار پیشروی طبقۀ کارگر، کسانی که وارد مدرسۀ انقلاب توضیح داده 

شدند، یعنی رویکردی فعال نسبت به حکومت و نهادهای اجتماعی به دست آوردند، به 

سادگی پوستۀ تعصبات مذهبی را که خود به طور کامل با تغییر و تحولات پیشین تضعیف 

ور قابل ملاحظه فرق می کند که تبلیغات شده بود، فروریخته اند. اما وضعیت زمانی به ط

تر فعال جمعیت، در نه فقط روستاها که همین طور ضدّ مذهبی نفوذ خود را به لایه های کم

شهرها، گسترش دهد. دانش و شناخت واقعی که آن ها به دست آورده اند، بسیار محدود 

بی وجود داشته و شکسته بسته است، به طوری که می تواند شانه به شانۀ تعصبات مذه

گاهی در تجربۀ فردی و جمعی نداشته باشد، باشد. نقد عریان این تعصبات، وقتی تکیه

هیچ نتیجه ای دربر ندارد. بنابراین لازم است که از زاویه ای دیگر نزدیک شد و دامنۀ 

 تجربۀ اجتماعی و دانش واقعی را بسط داد.

ذاخوری عمومی و شیرخوارگاه ها وسایل رسیدن به این هدف، متفاوت اند. سالن های غ

ممکن است به آگاهی زن خانه دار یک انگیزۀ انقلابی بدهند و فرایند گسست از مذهب را 

به غایت در او تسریع کنند. روش های سمپاشی هوایی برای نابود کردن آفات نباتی 

جمن ممکن است چنین نقشی را در مورد دهقان ایفا کند. همین که کارگر مرد و زن در ان
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با  ،انجمن هایی که آن ها را به بیرون از قفس تنگ و کوچک خانواده -ها شرکت می کنند

یکی از راه ها برای رهایی از  -راهنمایی می کنند چراغ قرینه اش،و  قاب تصویر مسیحآن 

تعصبات مذهبی را باز می کنند و غیره و غیره. این انجمن ها می توانند و باید به دقت 

عصبات مذهبی را بسنجند و راه های غیر مستقیمی برای غلبه بر این توان مقاوت ت

تعصبات با گسترش تجربه و شناخت پیدا کنند. بنابراین در مبارزۀ ضدّ مذهبی، گاهی 

زدن و دوره های حملۀ رو در رو و مستقیم جای خود را دوره هایی از محاصرات، نقب

اکنون به چنین دوره ای وارد شده ایم، می دهد . در کل، ما هم  ]غیر مستقیم[مانورهای 

اما این بدان معنا نیست که در آینده هیچ حمله ای نخواهیم کرد، فقط لازم است که برای 

 .آن آماده شد

حملۀ ما بر مذهب درست بوده است یا نادرست؟ درست بوده. آیا نتایجی به بار آورده 

ی را که بنا به تجربۀ پیشین، است؟ بلی. چه کسانی را به سمت ما سوق داده است؟ آنان

آماده شده اند تا خود را کاملاً از تعصبات مذهبی رها کنند. علاوه بر این، هنوز کسانی 

هستند که حتی تجربۀ بزرگ انقلابی اکتبر آن ها را از قید مذهب نرهانیده است. در این 

سیار کمی جا، روش های رسمی نقد، هجو، کاریکاتور ضد مذهبی و نظایر آن، کارآیی ب

 .تر شود، ممکن است نتیجۀ وارونه به دست آیددارند؛ و اگر فشار، قوی

 -خدا می داند، این صخره به اندازۀ کافی سخت است! -کسی باید صخره را حفر کند

دینامیت ها را در آن کار بگذارد، فتیله را روشن کند و عقب برود... و بعد از مدتی انفجاری 

بود، یعنی لایه ای دیگر مردم از تودۀ وسیع جدا خواهد شد... جدید و ریزش جدید خواهد 

قطعنامۀ کنگرۀ حزب، به ما می گوید که در این حوزه، ما باید فعلاً از انفجار و حمله، به کار 

 مدت تر نقب زدن وارد شویم، آن هم پیش از هر چیز با ترویج علوم طبیعی.طولانی

در رو و بدون آمادگی می تواند گاهی نتیجه  برای این که نشان دهم چگونه یک حملۀ رو

ای تماماً غیرمنتظره داشته باشد، مثال بسیاری جالبی را نقل می کنم که مربوط به همین 
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اواخر است و تنها از زبان رفقا شنیده ام، چون متأسفانه در مطبوعات نیامده است. این 

تمالاً به یاد می آورید، در تجربه مربوط به حزب کمونیست نروژ می شود. همان طور که اح

و یک اقلیت « ترانمائل»این حزب به یک اکثریت اپورتونیست به رهبری  1311سال 

انقلابی وفادار به انترناسیونال کمونیست منشعب شد. از رفیقی که در نروژ زندگی می کرد 

یکی از  البته تنها موقتاً. -توانست اکثریت را به دست آورد« ترانمائل»پرسیدم که چگونه 

گیری گیران نروژی بود. همان طور که می دانید ماهیدلایل او، شخصیت مذهبی ماهی

تجاری سطح تکنولوژی بسیار پایینی دارد و کاملاً به طبیعت وابسته است. همین بنیانی 

گیران نروژ، آن گونه که این رفیق به است برای تعصبات و خرافات؛ و مذهب برای ماهی

 چیزی مثل یک جلیقۀ محافظ است.شوخی برایم گفت، 

در اسکاندیناوی هم افرادی از طیف روشنفکران و آکادمسین ها بودند که با مذهب لاس می زدند. آن ها به 

رحم مارکسیسم قرار گرفتند. اپورتونیست های نروژ با مهارت از این سود بردند تا حق زیر ضرب تازیانۀ بی

گیر انقلابی، با همدردی عمیق کمونیست قرار دهند. بنابراین یک ماهی گیران را در برابر انترناسیونالماهی

نهایتا  موضوع این است؛ یا »برای اتحاد شوروی، مدافع انترناسیونال کمونیست، صادقانه به خود می گفت: 

جدا باید برای انترناسیونال کمونیست باشم و بدون خدا بروم ماهی بگیرم، یا باید با قلبی اندوهگین از آن 

و جدا هم شد. این داستان نشان می دهد که چه طور مذهب می تواند گاهی با لبۀ تیز و برنده حتی «. شوم

 وارد سیاست پرولتری هم بشود.

تر در مورد دهقانان ما هم صدق می کند که طبیعت مذهبی سنتی آن ها پیوندی البته این به مراتب بیش

رد. ما تنها با آوردن برق و شیمی برای کشاورزی دهقانی خواهیم ماندۀ ما دانزدیک با شرایط کشاورزی عقب

توانست بر تعصبات مذهبی  عمیقا  ریشه دار غلبه کنیم. این البته بدان معنا نیست که ما نباید از هر بهبود 

تکنیکی و هر لحظۀ مناسب اجتماعی به طور کلی برای تبلیغات ضدّ مذهبی، برای دست یافتن به یک تَرَک 

چون قبل الزامی است، اما ما باید یک چشم انداز در آگاهی مذهبی استفاده کنیم. خیر، همۀ این ها هم جزئی

 عمومی صحیح داشته باشیم. 
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با صرفاً بستن کلیسا ها، آن چنان که در برخی نقاط انجام شده، و یا با سایر افراط و 

قطعی دست یابیم، که تفریط های حکومتی، نه تنها قادر نخواهیم بود به هیچ موفقیت 

 .تر بازگشتن مذهب هموار می کنیمبالعکس راه را برای قوی

درست است که نقد مذهب، بنیان هر نقد دیگر است، این هم درست است که در عصر 

رسانی به کشاورزی بنیان انحلال خرافات دهقانان است. مایلم در ارتباط با اهمیت  ما، برق

اتی عالی را از انگلس نقل کنم که تا چندی پیش رسانی برای کشاورزی، عباربرق

 ناشناخته بود.

اخیراً رفیق ریازانف مکاتبات انگلس با برنشتاین و کائوتسکی را برای نخستین بار ارائه 

کرده است. نامه هایی که فوق العاده جالب هستند. جذابیت انگلس پیر مضاعف است، 

شود، شخصیت او هم بیش از پیش هم  تری از او عمومی میتر و بیشهرچه مطالب بیش

به لحاظ ایدئولوژیک و هم شخصی آشکارتر می گردد. من نقل قولی را که مستقیماً به 

 رسانی و غلبه بر شکاف میان شهر و روستا می شود، ذکر خواهم کرد.مسألۀ برق

به برنشتاین نوشت. به یاد می آورید که در سال  1441این نامه را انگلس در سال 

روشی را برای انتقال انرژی برق از طریق سیم پیدا « دوپره»، مهندس فرانسوی، 1441

انتقال   -یا به هر حال جایی در آلمان -کرد. و اگر اشتباه نکنم، در نمایشگاهی در مونیخ

انرژی برق به میزان یک یا دو اسب بخار را برای پنجاه کیلومتر نمایش داد. این، تأثیر 

که شدیداً نسبت به هر اختراعی در حوزۀ علوم طبیعی و غیره،  عظیمی بر انگلس داشت

 علاقه مند بود. او به برنشتاین نوشت:

جدیدترین اختراع دوپره... صنعت را از هر محدودیت محلی آزاد می کند، استفاده از »

حتی دورترین توربین آب را ممکن می سازد. و حتی اگر در آغاز تنها در شهرها استفاده 

 «.ایتاً باید به نیرومندترین اهرم برای الغای تضاد میان شهر و روستا تبدیل گرددشود، نه
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ولادیمیر ایلیچ از این خطوط آگاهی نداشت. این مکاتبه تنها اخیرا  آشکار شده است. این نامه در آلمان و در 

کند. نمی دانم آیا  میان اموال برنشتاین مخفی شده بود، تا آن که رفیق ریازانوف توانست به آن دست پیدا

شما رفقا متوجه می شوید که لنین با چه توجه دقیق و چه علاقۀ نیرومندی عادت داشت که در آثار استادان و 

پپیشنیان خود، مارکس و انگلس، غوطه بخورد، و گواه جدیدی بر فراست و درک آن ها، جامعیت تفکر و 

که در  -ردید ندارم که اگر لنین این نقل قول را دیده بودتوانایی آن ها به بینش جلوتر از زمان خود، بیابد. ت

آن انگلس، روز بعد از ارائۀ یک روش، آن هم اساسا  به شکل آزمایشگاهی، برای انتقال انرژی برق به 

مسافت های طولانی، به آیندۀ صنعت نگاه می کند، روستا را می بیند و می گوید که این اختراع جدید 

آن را به اصل مفروض تفکر حزب ما تبدیل  -ای الغای تضاد میان شهر و روستا استنیرومندترین اهرم بر

می کرد. وقتی این نقل قول را می خوانید، تو گویی انگلس پیر از قعر دریا )او به درخواست خود سوزانده شد 

 گفتگو می کند.« میدان سرخ»و خاکسترش به دریا ریخته شد( با لنین در 

در این فرایند، دوره هایی با ضرب آهنگ های هب، فرایندی دیالکتیکی است. رفقا! فرایند محو مذ

تمام انجمن های ما  .مختلف وجود دارد که شرایط عمومی فرهنگی آن ها را تعیین می کند

باید چشم و گوش های ما باشند. آن ها همواره باید به حزب کمک کنند که راه خود در 

 یابد یا با آهنگ صحیحی حرکت کند.این وظیفه بیابد، لحظۀ درست را در

الغای کامل مذهب فقط زمانی محقق خواهد شد که یک نظام سوسیالیستی کاملاً پیشرفته 

وجود داشته باشد، یعنی تکنولوژی ای که انسان را از هر گونه وابستگی خفت بار به 

فان، طبیعت آزاد می سازد. این امر تنها تحت مناسبات اجتماعی عاری از هر گونه عر

یابی است. مذهب، ترجمان مناسباتی کاملاً شفاف که بشر را سرکوب نمی کند، قابل دست

بی نظمی طبیعت و بی نظمی مناسبات اجتماعی به زبان تصاویر خیالی است. فقط نابودی 

بی نظمی های زمینی می تواند به بازتاب مذهبی اش برای همیشه پایان دهد. یک 

آگاهانه و عقلایی برای زندگی اجتماعی، در تمامی جوانب راهنمای برنامه ریزی شده، 

 .خود، هر گونه عرفان الهی و شرارت شیطانی را برای همیشه محو خواهد ساخت
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 «بلشویک ها و اسلام»ملاحظاتی بر مطلب 

 آرام نوبخت

ره ای که ترجمۀ فارسی آن در اختیار مخاطبین قرار گرفت، پا« بلشویک ها و اسلام: حقوق مذهبی»مطلب 

و نتایج سیاسی مشخص آن را مسکوت یا مبهم باقی می گذارد که از این رو توضیحات  ،موضوعات مهم

 جداگانه ای را ضروری می کند.

تر شناخته شده ای از وضعیت مسلمانان روسیه پس از انقلاب هرچند این مقاله توصیف تاریخی جالب و کم

ه دست می دهد، اما در بهترین حالت تنها نیمی از واقعیت را و موضع بلشویک ها در قبال آنان ب ۰۸۰۲اکتبر 

به  امروز بیان می کند و به این اعتبار، یک سویه و ناگزیر در برخی موارد گمراه کننده است، و این می تواند

« حزب الله»، «حماس»چرخش به راست طیفی از چپ در دفاع از  تاریخی -سادگی به معنی توجیه نظری

حزب کارگران »و غیره تلقی شود. کما این که نویسندۀ آن متن خود متعلق به جریان « م اسدرژی»لبنان و 

به چنین تاکنون بارها بریتانیا است که عملا  با برش از بسیاری از مسائل پایه ای مارکسیستی، « سوسیالیست

 موضع گیری هایی درغلتیده است.

گرا اشاره می کند. این که ارتش سرخ وارد روهای اسلامنویسندۀ مقاله، در بخشی به اتحاد بلشویک ها و نی

داشت و ثانیا  « نظامی»اتحادهایی با نیروهای پان اسلامیست شد، درست است؛ اما اولا  این اتحادها جنبۀ 

آن را اجتناب ناپذیر می کرد. جنگ داخلی، با حملۀ قوای کشورهای « جنگ داخلی»وجود شرایط 

، و همکاری مستقیم و غیرمستقیم طبقات حاکم محلی و به خصوص زمینداران امپریالیستی و سرمایه داری

واکنش برای متلاشی کردن نخستین انقلاب سوسیالیستی جهان و دولت کارگری  برآمده از مهم ترین بزرگ، 

جریان داشت. بنابراین تمرکز بر موضوع اتحاد رهبران « آسیای میانه»آن بود که در نواحی اکثرا  مسلمان 

سلمان و بلشویک ها بدون توضیح اختلافات سیاسی و پیچیدگی های موجود یا چگونگی تلاش بلشویک ها م

برای جلب مسلمانان به برنامۀ سوسیالیستی، می تواند نتیجه گیری های سیاسی شتابزده و نادرستی برای 

 ز آن جهت که اساسا  دین مردم  تلویحا  به خواننده القا می کند که گویا اسلام ا مقالهامروز داشته باشد. این 

نتیجه  و در ه شمار می رفتهتحت ستم مستعمرات امپراتوری تزاری بوده، ماهیتا  مترقی تر از سایر ادیان ب

برخوردی اساسا  متفاوت با دیگران داشته اند. در حالی که لنین و تروتسکی به  انبلشویک ها با مسلمان
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تمام برخورد می کردند و این  تحت ستم، با حساست و دقت  درستی به حقوق مذهبی تمامی اقلیت های 

جزئی از رویکرد آن ها نسبت به مسألۀ ملی بود. هدف بلشویک ها در هر مرحله این بود که شکاف ها و 

اختلافات میان بخش های مختلف طبقۀ کارگر را به حداقل برسانند؛ و می دانستند که برای تحقق این 

تنها راه رهایی ملی ملیت های تحت ستم « قدرت شورایی»نشان بدهند که  هدف، باید بارها و بارها

است. این کار انجام شد، بدون این که  -«زندان بزرگ ملت ها»یا به بیان لنین  -امپراتوری روسیۀ تزاری

ۀ منفعت طبقاتی کارگران لپرچم وحدت انترناسیونالیستی طبقۀ کارگر زمین گذاشته شود و بدون این که مسأ

ملیت یا مذهب شود. در نتیجه هرچند امتیازاتی به نیروهای ناسیونالیست داده شد، اما در آن   مقولات ربانیق

واحد صراحتا  و با شفافیت ضرورت این امتیازات نیز توضیح داده شد و بلشویک ها از تبلیغ برنامۀ 

 .سوسیالیستی خود در بین مردم اقلیت های تحت ستم لحظه ای صرف نظر نکردند

همۀ این اقدامات را باید در بستر خود نگریست. شرایط فعالیت بلشویک ها، به طور استثنایی دشوار بود. با 

وجود پتانسیل وقوع انقلابات موفق در سایر کشورها، این انقلابات به وقوع نپیوستند و در نتیجه نخستین 

اساسا  دهقانی در انزوا رها شد. نهایتا  دولت کارگری، در کشوری واپس مانده به لحاظ اقتصادی و با جمعیت 

این عوامل مادی، همان طور که مقالۀ مذکور نیز اشاره می کند، منجر به ظهور استالینیسم و درهم شکسته 

 شدن دمکراسی کارگری شد.

به تار مویی بند می کرد، دولت  را این وضعیت  فوق العادۀ جدال مرگ و زندگی و شرایطی که بقای انقلاب

، در شرایطی که روشن ۰۸۸۰ری را وادار به اعطای امتیاز در تمامی حوزه ها کرد. به عنوان مثال سال کارگ

بود پیروزی انقلاب در کشوری دیگر در کوتاه مدت در افق دید نیست و گرسنگی و قحطی فراگیر شده بود، 

عقب نشینی و اعطای  )طرح نپ( را پیشنهاد کند که در حکم« سیاست اقتصادی نوین»لنین وادار شد که 

گری به انجام سیاست خود رامتیازاتی به نفع بازار بود. این دشوارهای مادی عظیم، ناگزیر بر توانایی دولت کا

در تمامی حوزه های دیگر نیز تأثیر گذاشت. و این همان جنبه ای است که نمی توان تعمیم داد و به یک 

 الگو یا اصل تبدیل کرد.

ت به مسلمانان اساسا  از مسألۀ مذهب آغاز نمی شد، بلکه جنبۀ طبقاتی و رابطۀ رویکرد بلشویک ها نسب

مذهب با حق تعیین سرنوشت ملل را درنظر می گرفت. اصولا  اتحاد و یکپارچگی کشورها و حلّ مسألۀ ملی، 

 دمکراتیک در کنار وظایف محو مناسبات ارضی پیشاسرمایه داری و-یکی از وظایف اصلی انقلاب بورژوا
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ایجاد دمکراسی بورژوایی است. این ها وظایفی است که در روسیۀ تزاری، با یک سلطنت مطلقۀ پیشاسرمایه 

داری، هرگز انجام نشده بود. بلشویک ها به درستی درک می کردند که تکامل  به تأخیرافتادۀ بورژوازی 

فقط بورژوازی را ناتوان از روسیه به عنوان یک طبقه و هراس آن از رشد جنبش انقلابی طبقۀ کارگر، نه 

انجام همین وظایف تاریخی می کند، بلکه سهل است که آن ها را در تقابل با جنبش کارگری، به همکاری 

، فصل «انقلاب دمکراتیک»با خود  تزار، ملاکین بزرگ محلی و امپریالیسم وا دارد. در این مقطع اعتقاد به 

 این دو بود. اصلی انقلاب، وجه تمایز« رهبری»سر  مشترک بلشویک ها و منشویک ها، و اختلاف بر

در حالی که بلشویک ها هنوز به انقلاب دمکراتیک به رهبری کارگران و دهقانان، و منشویک ها به انقلاب 

دمکراتیک به رهبری بورژوازی لیبرال روس اعتقاد داشتند، تروتسکی نخستین کسی بود که با تدوین تئوری 

ین نتیجه می رسد که حل وظایف دمکراتیک تاریخا  به تعویق افتاده نیز به دوش طبقۀ ، به ا«انقلاب مداوم»

کارگر و متحدین آن در صفوف دهقانان است. دهقانان با وجود وزن و اهمیت بالا در روسیه، به دلیل خصلت 

طبقۀ حاکم ناهمگون و پراکندۀ خود ناتوان از ایفای نقش مستقل بودند و درست به همین دلیل یا به پشت 

می رفتند یا به پشت طبقۀ کارگر. تروتسکی توضیح داد که طبقۀ کارگر در عمل نمی تواند در سطح وظایف 

وارد وظایف انقلاب سوسیالیستی خواهد شد. این همان « بلاانقطاع»دمکراتیک متوقف شود، بلکه -بورژوا

، طبقۀ ۰۸۰۲رسد. در انقلاب اکتبر  به آن می ۰۸۰۲« تزهای آوریل»نتیجه ای است که لنین نیز بعدها در 

 دمکراتیک فراتر رفت و مستقیما  وارد انقلاب سوسیالیستی شد.-کارگر بنا به منطق مبارزه از وظایف بورژوا

دمکراتیک در قلمروهای امپراتوری روسیه، به مراتب عظیم تر از خود روسیه بودند. -این وظایف معوقۀ بورژوا

وصیات و ویژگی های مختلف خود را داشتند، اما تصویر کلی از هرچند مناطق مختلف، هر یک خص

اساسا  دهقانی جمعیت بود. اگر در روسیه  امپراتوری تزاری، عقب ماندگی مفرط اقتصادی، فقر و بافت 

بورژوازی لیبرال بی رمق و بزدل بود، در بخش اعظم این قلمروها هنوز حتی وجود خارجی هم نداشت. طبقۀ 

از مهاجرین روس شکل گرفته و اعضای ناچیز بلشویک ها تا پیش از انقلاب نیز اکثرا  از همین کارگر، اساسا  

لایه بود. همۀ این عوامل به طور اخص در آسیای میانه، با جمعیت غالب مسلمانان، به مراتب حادتر بودند. 

ج های مقرر، سنت مثلا  فراگیر بودن ازدوا -ویژگی های عقب ماندگی فرهنگی و اجتماعی آسیای مرکزی

ارتباط چندانی با مسلمان بودن این مناطق نداشت، بلکه نتیجۀ مناسبات اجتماعی و   -و غیره «شیربها»
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اقتصادی کهنۀ پیشاسرمایه داری موجود بود؛ و به همین دلیل است که در سایر نواحی توسعه نیافته با 

 جمعیت اکثرا  مسیحی نیز وضع تفاوت چندانی نداشت.

روتسکی به روشنی از مشکلات عظیم دولت کارگری جدید برای آغاز به حل مسألۀ ملی در این لنین و ت

عمیقا  لمس کرده بودند و به  هامناطق اطلاع داشتند. سلطۀ تزاریسم روس، چیزی بود که مردم این قلمرو

رد. در نتیجه مبارزات خونین و مصممانه ای علیه این ستم به چشم می خو ۰۸۰۲همین دلیل بود که تا سال 

نکتۀ بسیار مهم این است که بلشویک ها باید بارها و بارها به این ملیت های تحت ستم تزار نشان می دادند 

اثبات  که قدرت شورایی، نه شکل جدیدی از سلطۀ سابق روس، که تنها راه تحقق رهایی ملی آنان است.

 این موضوع، یکی از وظایف دشوار پیش روی  بلشویک ها بود.

سبک »، روشن می کرد که شوراهای محلی بر اساس ۰۸۰۲ه همین دلیل قانون اساسی مصوب ژوئیۀ ب

جمهوری فدراتیو سوسیالیستی »خود می توانند دربارۀ ورود یا عدم ورود خود به « خاص زندگی و ترکیب ملی

دمکراتیک، -بورژواکافی نبود. برای انجام این وظایف  ییتصمیم بگیرند. اما قانون اساسی به تنها« روسیه

سابقا  هرگز مجال رشد نیافته بود، لازم می نمود. به عنوان مثال  که کمک به تکامل یک فرهنگ ملی نیز

پس از دهه ها تحمیل زبان و فرهنگ روسی، استفاده از زبان های محلی و حتی در برخی موارد شکل 

 نوشتاری این زبان ها برای نخستین بار تشویق شد.

تناقضی میان این رویکرد و انترناسیونالیسم بلشویک ها نبود. روسیۀ شوروی تنها با بهترین  بنابراین هیچ

اشکال نبرد برای رهایی ملی ملیت های تحت ستم بود که می توانست نشان دهد و اثبات کند مسیر رهایی، 

کردی بود که همۀ از مدار طبقۀ کارگر جهان و به خصوص طبقۀ کارگر روسیه می گذرد. با این حال این روی

بلشویک ها درک نمی کردند، و به همین دلیل بخشی از بلشویک ها حمایت از حق تعیین سرنوشت ملل را 

می « روسیۀ کبیر»در تضاد با انترناسیونالیسم می دیدند )دیدگاهی که عملا  آب به آسیاب ناسیونالیسم 

د که به ملیت های تحت ستم نشان می داد ریخت(. در عوض دقیقا  رویکرد بسیار ماهرانه و حساس لنین بو

 بپیوندند.« جمهوری فدراتیو سوسیالیستی روسیه»می توانند به طور آزادانه و داوطلبانه به 

مسلمان نیز از جملۀ گروه هایی بودند که هم از سوی تزار و هم امپریالیسم فرانسه و بریتانیا در سراسر 

ود که حق عبادت و برگزاری مناسک مذهبی، بخش محوری جهان، سرکوب شده بودند. در نتیجه بدیهی ب
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مطالبات مردم مسلمان را شکل می داد. این حقی بود که بلشویک ها نیز به رسمیت می شناختند و همان 

قدر نسبت به آن حساسیت نشان می دادند که نسبت به سایر ادیان، مانند بودائیسم و مسیحیت غیر 

 ارتودوکس. 

بلشویک ها رویکرد کاملا  » در مقالۀ خود تا جایی پیش می رود که می نویسد « وچدیو کرا»با این حال 

متفاوتی را نسبت به مسیحیت ارتودوکس، یعنی مذهب مستعمره نشینان متوحش و مبلغین مذهبی روس، در 

روس به خاطر باورهای سفت و  ۰۲۰۰بیش از »و برای اثبات این گفته، اضافه می کند که « پیش گرفتند

ت مذهبی خود از حزب کمونیست ترکستان بیرون رانده شدند، در حالی که حتی یک ترکستانی به این سخ

این ادعا، یک ساده سازی مفرط است. اخراج روس ها، به خاطر تداوم ستم امپراتوری «. دلیل اخراج نشد

خود نیز پایین تر اشاره می روسیه به اسم انقلاب بود و نه صرفا  به خاطر باورهای مذهبی آنان. کما این که او 

قدرت »، اما به اسم بودند کند که چگونه برخی از مستعمره نشینان روس، به حزب بلشویک پیوسته

 ، همان رویکرد تزاریسم را نسبت به بومیان تداوم می بخشیدند.«شورایی

وری تزاری، در قلمروهای تحت حاکمیت امپرات« مسیحیت ارتودوکس»البته بلشویک ها درک می کردند که 

نقشی عمیقا  ارتجاعی ایفا می کرد. با این وجود، « روسیۀ کبیر»به عنوان یکی از ابزارهای مهم ستم 

مسیحیت ارتودوکس، به خصوص در خود  روسیه، خصلتی دوگانه داشت: از یک سو ابزار ستم تزار بود، و از 

ما مطلقا  ». لنین وقتی می گوید در روسیه« آه توده های تحت ستم»سوی دیگر، به بیان کارل مارکس، 

چ نیز به آن استناد شده است(، میلیون و)عبارتی که در مقالۀ کرا« مخالف تهاجم به باورهای مذهبی هستیم

 ها کارگر و به خصوص دهقان روس را در نظر داشت که هنوز به مسیحت ارتودوکس باور داشتند.

هتی با جنایات بعدی استالین نداشت. بلشویک ها از مارکسیسم انقلابی لنین و بلشویک ها هیچ گونه شبا

منظر ماتریالیستی و آتئیستی، به درستی از حق افراد برای پیروی از هر نوع آیین مذهبی یا خداناباوری دفاع 

کردند. این به معنی جدایی کامل کلیسا از دولت بود. مذهب دولتی، یکی از ارکان اصلی جوامع فئودالی و 

چنان به شکلی تعدیل شده از آن بهره می برد. در روسیه نیز ی بود و سرمایه داری نیز همپیشاسرمایه دار

به طور بالقوه نیرویی قوی برای ارتجاع بود. اما همین گفته  -مذهب دولتی -سازوبرگ  مسیحیت ارتودکس

ل که به شکل دیگری در مورد اسلام در جمهوری های اساسا  مسلمان نیز صدق می کند. در همان حا

ستم استعماری بود و اسلام یک مذهب تحت ستم با حمایت قابل توجه توده  مذهب  ،مسیحیت ارتودوکس
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های فقیر، اما رهبران بومی نیز از اسلام به عنوان ابزاری در خدمت ضدّ انقلاب استفاده کردند. به علاوه 

، که در مورد اسلام نیز به کار جدایی کلیسا از دولت در آسیای میانه، نه فقط در مورد مسیحیت ارتدوکس

گرفته شد. به بیان دیگر آن چه که صورت گرفت، جدایی دین به طور کلی از دولت بود. بلشویک ها این 

رویکرد را با علم به این پیش گرفتند که با بخش هایی از مسلمانان درگیر خواهند شد. به عنوان مثال به 

 ای مسلمان از فرستادن فرزندان خود به مدرسه امتناع کردند.دنبال این سیاست برخی والدین و خانواده ه

بلشویک ها با وجود حمایت از جدایی دین از دولت، بسیار بسیار محتاط و مراقب بودند که این اقدام چنین 

از بالا به آسیانۀ میانه هستند. بنابراین در جاهایی « روسی»القا نکند که گویی در حال تحمیل نوعی جامعۀ 

دم مدافع دادگاه های شریعت )احکام اسلامی( بودند، بلشویک ها درک می کردند که مخالفت شان با که مر

چون ستم یا سلطه طلبی روسی تعبیر خواهد شد. این بدان معنی نیست وجود این دادگاه، از زاویۀ مردم هم

ای شریعت دنبال می که بلشویک ها سیاست های ارتجاعی پیشاسرمایه داری را که اغلب از سوی دادگاه ه

شد، می پذیرفتند. اما از طرف دیگر می دانستند که این رویکردهای ارتجاعی نمی تواند یک شبه ملغا شود، 

بلکه باید به تدریج در طول زمان تغییر کند. به همین دلیل است که یک نظام حقوقی شورایی موازی نیز در 

نسبت به دادگاه های شریعت نشان دهند. برای محاظفت آسیای میانه ایجاد کردند تا در عمل برتری آن را 

از حقوق زنان به طور اخص، استفاده از دادگاه های شریعت تنها در جایی مجاز بود که هر دو طرف درگیر، 

موافق آن باشند. اگر یکی از طرفین از نتیجه ناراضی بود، می توانست به یک دادگاه شورایی عالی تر رجوع 

 .دکن

مقالۀ  اینبه طور یک سویه ارائه شده اند. با خواندن « کراوچ»ملۀ موضوعاتی هستند که در مقالۀ این ها از ج

ت مسلمان آسیای میانه، مترقی و متحد بلشویک ها یکوتاه، خواننده چنین برداشت می کند که گویا کلّ جمع

در این مطلب، تنها در دو جا بوده اند. با وجود مثال های فراوان از رابطۀ مثبت نیروهای مسلمان و بلشویک 

اشاره ای گذرا به این واقعیت می شود که چنین چیزی همیشه و در همۀ موارد مصداق نداشته است. مثلا  

خصومت رهبران محافظه کار مسلمان را »در پاراگراف نخست می نویسد که اقدامات بلشویک ها « کراوچ»

« رهبران محافظه کار مسلمان»یحی دربارۀ نقش این ، اما هیچ توض«نسبت به تغییرات انقلابی برانگیخت

است. اما تقصیر این شورش ضدّ انقلابی اسلامگرا، صرفا  به پای « جنبش باسماچی»نمی دهد. اشارۀ دوم 

 در دورۀ جنگ داخلی گذاشته می شود.« شورای تاشکند»سیاست های استعماری 
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وسیعی از جبهۀ شرق از روسیه قطع شده بود،  درست است که در جریان جنگ داخلی، زمانی که پیوند بخش

برخی مهاجرین شووینیست روس به این دلیل از انقلاب حمایت می کردند که آن را بهترین ابزار تضمین 

تداوم سلطۀ روس می دیدند. سیاست های آنان به اسم انقلاب، ستم تزاری بر مسلمان را ادامه می داد. در 

تحت رهبری « شورای تاشکند»ت آن را مسلمانان شکل می دادند، یدرصد جمع ۸۰تاشکند که بیش از 

احزاب منشویک و اس.آرها تمام امور خود را به زبان روسی پیش می برد و رهبران بومی را به شکل 

سنی اخراج کرد. این سیاست های ارتجاعی نقش مهمی در شکل گیری جنبش نیغیراصولی و شووی

بری بلشویک ارتباط با تاشکند را از نو برقرار کرد و مانع سیاست های ، ره۰۸۰۸باسماچی داشت. اما اکتبر 

 درصد نمایندگان شورای تاشکند، مسلمان بودند.  ۴۰، ۰۸۰۲شورای تاشکند شد. تا اوایل آوریل 

همچنان باقی بود، بلشویک ها از هر فرصتی « روسیۀ کبیر»با وجود این که پیش داوری ها و تعصبات 

نشان دهند که قدرت شورایی، به معنی آزادی ملی و فرهنگی است. همان طور که خود استفاده کردند تا 

مقبره های تاریخی، کتاب ها و اشیای مقدسّ اسلامی که تزارها غارت کرده بودند، به »می نویسد: « کراوچ»

چ یک از این اما هی«. مساجد بازگردانده شدند. روز جمعه، روز قانونی باقی کشورهای آسیای میانه اعلام شد

به آسیای میانه قدم بگذارد و  ۰۸۸۰، ناسیونالیست ترک، در پاییز «انور پاشا»تمهیدات مانع از آن نشد که 

بلافاصله با پیوستن به جنبش باسماچی، جناح های ناهمگون طایفه ای را به یک نیروهای مسلح یکپارچه در 

ر بود که بخشی از مسلمانان به ضدّ انقلاب پیوسته خدمت ارتجاع اسلامی تبدیل کند. همۀ این ها به این خاط

، بلکه برای به دست آوردن زمین و گسترش قلمرو «شورای تاشکند»بودند، آن هم نه صرفا  به دلیل جنایات 

 برای استثمار سایر مسلمانان، یا به عبارت دقیق تر برای منافع طبقاتی خود.

ممکن طبقۀ کارگر و جلب حمایت دهقانان در پشت آن می بلشویک ها وظیفۀ خود را ایجاد حدّاکثر اتحاد 

دیدند. این بدان معنی بود که بلشویک ها می بایست توده های فقیر دهقان را متقاعد کنند که تحقق هدف 

 آن ها به انقلاب گره خورده است و نه به رهبران ارتجاعی مذهبی. 

بران ملی بومی شوراها را در دولت های توضیح می دهد که چگونه بلشویک ها سعی کردند ره« کراوچ»

به رهبری عموما  مسلمانان « کمیساریای مسلمانان»خودمختار جدید التأسیس دخالت بدهند. تأسیس 

حزب »غیربلشویک، نمونه ای از این سیاست ها است. اما در عین حال سیاست جذب مردم بومی به 

 شمار اعضای مسلمان شد. سریعجر به افزایش )نام جدید بلشویک ها( نیز وجود داشت که من« کمونیست
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بحث هایی جدی دربارۀ شباهت ارزش های اسلامی با اصول سوسیالیستی در »می نویسد که « کرواچ»

مذهب، آزادی "و  "زنده باد قدرت شورایی، زنده باید شریعت!"جریان بود. شعارهای مردمی آن موقع، شامل 

 «.مسلمانان را فراخواندند تا شوراها را دایر کنند "یالیسم اسلامیسوس"می شد. هواداران  "و استقلال ملی!

در این جا نیز او از یک واقعیت بسیار پیچیده، به سادگی هر چه تمام می گذرد و توضیح نمی دهد که موضع 

چه بود. هرچند که حزب کمونیست، حزبی مشخصا  « سوسیالیسم اسلامی»بلشویک ها نسبت به این 

این رو آتئیست بود، اما اعتقاد مذهبی مانعی در برابر پیوستن به حزب نبود و بسیاری از مارکسیست و از 

رف حمایت از انقلاب می مسلمان جذب شدند. با این حال این به آن معنی نبود که هر جریان اسلامی به ص  

با انواع نیروها توانست به داخل حزب کمونیست راه پیدا کند. اگرچه اتحادهای نظامی کوتاه مدت و موقتی 

« برنامه»صورت گرفت، اما تنها یک سازمان اسلامی در قلمرو شوروی بود که بلشویک ها آن را بر مبنای 

، که بعدها به هستۀ حزب کمونیست «امت آذربایجانی»اش، یک حزب سوسیالیست حقیقی می دانستند: 

با وجود ادعای  ،«آلاش اوردا»به نام آذربایجان مبدل شد. سایرین، مانند حزب لیبرال ناسیونالیست قزاق 

 حمایت از انقلاب، به خاطر برنامه و پایگاه طبقاتی شان پس زده شدند.

با وجود رویکرد  مختلفی افراد ،تلاش برای گسترش رهبری بومیان در درون حزب کمونیست به دنبال

، که پس «یرسعید سلطان غالیفم». مثلا  یافتندمی به حزب اجازۀ ورود  تروتسکیمشخصا  متفاوت با لنین و 

تبدیل شد. بنا به « کمیساریای مرکزی مسلمین»به سرپرست  ۰۸۰۲از پیوستن به حزب کمونیست در نوامبر 

تمامی مردم مسلمان تحت استعمار، پرولتر هستند و از آن جا که تقریبا  همۀ طبقات در جامعۀ »استدلال او 

 «.خطاب شوند "پرولتر"همۀ طبقات به حق باید مسلمانان، تحت ستم استعمارگران بوده اند، 

بر این اساس، او مدعی می شد که اثری از مبارزۀ طبقاتی در درون ملل تحت ستم وجود ندارد. در واقع 

عقاید او، پوششی برای منافع نخبگان حاکم محلی بود. اما رهبری حزب کمونیست نیز علنا  و همواره در 

به « تزهایی دربارۀ مسألۀ ملی و مستعمراتی»ی کرد. به عنوان مثال در تقابل با نظرات او موضع گیری م

 صراحت آمده است:
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مبارزه علیه پان اسلامیسم، جنبش پان آسیایی و جریان های مشابهی که مبارزه برای رهایی از امپریالیسم »

و غیره در ترکیه و ژاپن  اروپا و امریکا را به تقویت نیروی امپریالیسم، اشرافیت، زمینداران بزرگ، روحانیون

 «.پیوند می دهند، ضروری است

ضروری است که علیه تلاش برای پوشاندن ردای کمونیستی بر تن جنبش های انقلابی »و اضافه می کند: 

. زدرهایی بخش کشورهای عقب مانده که در واقع کمونیستی نیستند، به مبارزه ای قاطعانه دست 

د از جنبش انقلابی در مستعمرات حمایت کند، اما تنها با هدف گردآوردن انترناسیونال کمونیست وظیفه دار

در تمامی کشورهای عقب مانده و آموزش  -اسما  نه احزاب واقعا  کمونیستی و -اجزای احزاب پرولتری آتی

دمکراتیک در درون -به آنان برای آگاهی یافتن از وظایف اخص خود، یعنی مبارزه علیه گرایش های بورژوا

 «.ت خودمل

رهبران بلشویک روس فراخوان به »با نقل قولی از مانیفست کنگرۀ مردمان شرق، می نویسد که « کراوچ»

اما آن چه که در این سند گفته شده است، به روشنی و «. علیه امپریالیسم غرب دادند "جنگ مقدس"

فراخوان به  غالبا : »مسکوت باقی می ماند« کراوچ»مشخصا  یک محتوای طبقاتی داشت که در نقل قول 

جنگ مقدّس را از سوی حکومت های خود شنیده اید، زیر پرچم سبز پیامبر رژه رفته اید، اما همۀ آن جنگ 

های مقدس شیادانه و تنها در خدمت منافع حاکمین خودخواه شما بودند. و شما، دهقانان و کارگران، پس از 

ن شما را به نخستین جنگ مقدس واقعی برای سعادت این جنگ ها در بردگی و فقر باقی ماندید... اکنو

 «خودتان، برای آزادی و زندگی واقعی خودتان فرامی خوانیم!

و یکسانی « خودمان بینملاهای ارتجاعی در »در سرتاسر این کنگره، بارها و بارها به ضرورت مبارزه علیه 

 منافع فقرا در شرق با منافع طبقۀ کارگر غرب، اشاره شد.

روسیه، موج نیرومندی بود که بر میلیون ها نفر در سرتاسر جهان تأثیر گذاشت. لنین و  ۰۸۰۲انقلاب 

تروتسکی به درستی تأکید داشتند که پیوستن به قدرت شورایی، به معنی آزادی مذهبی و رهایی ملی خواهد 

رناسیوال دوم در بود. این رویکرد به خصوص زمانی اهمیت خود را نشان می دهد که تاریخ مشمئزکنندۀ انت

امۀ سوسیالیستی نحمایت از حاکمیت استعماری را به یاد بیاوریم. با این حال در این رویکرد، به هیچ وجه بر
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با طبقۀ  در اتحاد بلکه ،در اتحاد با بورژوازی ملی نهآن ها تنزل پیدا نکرد. بلکه تأکید شد که راه آزادی 

 است.  ،مله روحانیت ارتجاعیجیسم و حامیان آن ها، از امپریال ،کارگر در مبارزه علیه سرمایه داری

درگیر نبرد برای حقوق ملی به سوی  اکثرا  مسلمان  جلب جمعیت دهقانی   ه،تلاش بلشویک ها در آسیای میان

انقلاب جهانی و برنامۀ سوسیالیستی بود، و این برای بقای نخستین دولت کارگری فوق العاده اهمیت داشت. 

ستی از خیلی یبی طبقۀ کارگر به برنامۀ سوسیالهارکسیست ها برای جلب اقلیت های ملی و مذامروز وظیفۀ م

جهات به مراتب ساده تر از دورۀ بلشویک ها است. بخش زیادی از جمعیت مسلمان جهان هم جزئی از طبقۀ 

تواند با کارگر است. مسألۀ مهم، وجود یک حزب پیشتاز انقلابی حول یک برنامۀ سوسیالیستی است که ب

گر را به مطالبات سوسیالیستی، سرنگونی دولت رتدوین مطالباتی، مسائل اقلیت های ملی و مذهبی طبقۀ کا

منافع طبقاتی آن ها بر مبنای سرمایه داری و انقلاب گره بزند و به این ترتیب حول برنامه، تمامی کارگران را 

ست که بیش ترین مشکلات را برای جنبش به یک طبقه برای خود تبدیل کند. فقدان یک چنین حزبی ا

به وجود آورده است. سقوط رژیم های استالینیستی اروپای شرقی و اتحاد  سطح بین المللی درکارگری 

، فرصت های نابی را در اختیار سرمایه داری قرار داد؛ هم از حیث تأمین منابع و ۰۸۸۰شوروی در دهۀ 

معادل با رژیم  عامدانه برای حملات ایدئولوژیک به سوسیالیسم )کهنیروی کار ارزان و بازار، و هم بهانه ای 

 های استالینیستی معرفی می شد(. 

امروز با عمیق ترین بحران سرمایه داری جهانی در تمام حوزه های اقتصادی، سیاسی، اجتماعی و 

بات گسترده در ایدئولوژیک و رسوایی های همه روزۀ بورژوازی، بار دیگر شاهد عروج اعتراضات و اعتصا

همه جا هستیم. از سوی دیگر مداخلات نظامی امپریالیستی و رقابت ها و بلوک بندی رژیم های سرمایه 

داری منطقه ای، حادترین بحران پناهندگی را از زمان جنگ جهانی دوم رقم زده است که نتیجۀ آن آوارگی 

بوده است. سرمایه داری برای منحرف کردن و مرگ هزاران انسان و سیل ورود میلیون ها پناهنده به اروپا 

اعتراضات و خشم اجتماعی تلنبار شده نسبت به این سیستم تامغز استخوان گندیده، از یک سو به جریانات 

سیاست »را به نفع « طبقاتی»چپ رفرمیست متوسل می شود که در سطح نظری مدت ها است موضوعات 

ی و غیره( کنار گذاشته اند و آماده اند با قدرت گیری، )مذهب، ملیت، جنسیت، گرایش جنس« های هویتی

برای بورژوازی ورشکسته وقت تنفس بخرند )نمونۀ برجستۀ آن تجربۀ سیریزا در یونان بود(. از سوی دیگر، 

فاشیستی و نئونازی( نیز با مقصر دانستن مهاجرین و  تگرایش راست افراطی سرمایه داری )در قالب جریانا
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ا  مسلمان، همین وظیفه را به شکلی دیگر انجام می دهند )نمونۀ آن را می توان در پدیدۀ پناهندگان عموم

در آلمان دید(. در غیاب یک حزب انقلابی، اعتراضات به سادگی « پگیدا»دونالد ترامپ در امریکا یا جنبش 

این دو به طور مداوم به پشت ارتجاع بنیادگرایی دینی و گرایش های شبه فاشیستی کانالیزه شود و  دمی توان

 یک دیگر را تولید و بازتولید می کنند. 

یک گرایش مارکسیستی انقلابی از زاویۀ طبقاتی به مسألۀ مذهب و ملیت نزدیک می شود. مذهب یا ملیتی 

که در یک کشور عامل ستم است، در کشوری دیگر می تواند تحت ستم باشد. کارگر مسلمان به همان 

ه کارگر غیرمسلمان؛ سرمایه دار مسلمان هم به همان صورت تمام کارگران را فارغ شکل استثمار می شود ک

از مذهب و نژاد استثمار می کند که سرمایه دار غیرمسلمان. به عنوان مثال گزارشی که کم تر از سه سال 

نر با دارایی هزار میلیو ۰۰میلیونی مسلمانان بریتانیا،  ۸.۲پیش منتشر شده بود، نشان می داد که از جمعیت 

میلیارد پوند وجود داشته اند و بسیاری از این مولتی میلیونرهای  ۶.۲های نقدینه ای به ارزش بیش از 

مسلمان، از کشورهای ثروتمند نفتی قطر و کویت می آمده اند. تجربۀ جامعۀ شدیدا  نابرابر اسرائیل که قرار 

ده های بی فرجام بورژوازی عرب که قرار بود استقلال را به ارمغان بیاورد، وع« یهودیان»بود برابری تمامی 

خمینی و ده ها نمونۀ زندۀ دیگر، همه و همه ورشکستگی « امت واحدۀ اسلامی»را به دست آورد و « اعراب»

 راه حل های بورژوازی برای حلّ مسألۀ ملی و مذهبی را نمایش می دهند.

های مذهبی و ملی را به رسمیت می شناسد، اما  یک گرایش مارکسیستی انقلابی، حقوق دمکراتیک اقلیت 

به جای واگذاری مبارزات دمکراتیک به احزاب و دولت های مختلف بورژوایی، آن را به مبارزۀ طبقاتی و 

 برنامۀ سوسیالیستی پیوند می زند.

 ۰۶۸۲اردیبهشت ماه  ۸۴
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 آیا حیوانات هم حقوق دارند؟

 

 آدام بیوئیک

ر کلی به نفع رحم بود این است که چنین چیزی به طوبی تپایۀ این بحث که چرا نباید نسبت به حیوانا

انسان ها نیست، و نه این تئوری که حیوانات هم از حقوق طبیعی تغییرناپذیر برخوردارند. منتها نظام سود، 

 مانع از تحقق آن چیزی می شود که به طور کلی به نفع انسان ها است.

 پاسخ کوتاه به سؤال بالا این است که خیر. منتها انسان ها هم فاقد چنین حقوقی هستند.

وضعیتی که گویا  -به ارث برده اند« وضع طبیعی»ین برداشت که انسان ها حقوق لایتغیری دارند که از ا

مهمل است. انسان ها  -وجود داشته ،برای برپا کردن جامعۀ سازمان یافته« قرارداد اجتماعی»پیش از 

ا که خصوصیات اصلی همیشه حیواناتی اجتماعی بوده اند. اگر نبودیم، نمی توانستیم انسان باشیم، چر

تنها در جامعه و از طریق جامعه بود  -ابزارسازی، تفکر انتزاعی و قوۀ ناطقه -متمایزکنندۀ ما از سایر حیوانات

 که می توانست تکامل پیدا کند و کرد.
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که انسان ها زمانی موجوداتی منفرد بودند که بعدها گردهم آمدند و جامعه را برپا کردند، منطقا   باوراین 

باشند، در « قرارداد اجتماعی»ضحک است. چه طور انسان ها می توانستند در موقعیت مذاکره برای یک م

صورتی که ابتدا توانایی تفکر انتزاعی و صحبت را )که لازمه اش این است انسان ها قبلا  خود در جامعه 

میلادی( که  ۰۲و  ۰۲)قرون زندگی کرده باشند( تکامل نداده باشند؟ اما این تئوری در دوره ای شکل گرفت 

د بودند که یک خدای قادر مطلق انسان ها را به قاهنوز مفهوم تکامل ناشناخته بود و تقریبا  همه بر این اعت

 ل ترین شکل شان خلق کرده است.اممتک

 انقلاب و حقوق انسان

هور تجّار سرمایه در هر حال این تئوری نقش مهمی در تاریخ ایفا کرد. این تئوری، ایدئولوژی طبقۀ نوظ

داری بود که در مبارزه شان علیه حاکمیت استبدادی پادشاهان و اشراف به کار گرفته شد؛ به این معنا که: 

اگر انسان ها حقوقی ذاتی دارند که پیش از جامعه و دولت وجود داشته، و در واقع هدف جامعه و دولت 

ی احترام نگذاشته است، پس انسان ها محق هستند صیانت از این حقوق بوده، اما دولت به این حقوق انسان

که در مقابلش مقاومت و آن را سرنگون کنند و در عوض دولتی را مستقر کنند که ضامن این حقوق باشد. 

این کاربرد انقلابی آموزۀ حقوق طبیعی انسان، استفادۀ تبلیغاتی خوبی برای کسانی داشت که به سرمشق 

 بدل شدند. ۰۲۲۸انقلاب فرانسه در  و ۰۲۲۲انقلاب امریکا در سال 

همین جنبۀ تئوری حقوق طبیعی است که مخالفین برخورد بی رحمانه با حیوانات را جذب خود کرده است. 

این تئوری که حیوانات هم حقوق تغییرناپذیری دارند که باید مورد احترام قرار گیرد، توجیهی است برای 

ی و در برخی موارد حتی خشونت و تروریسم. اما تئوری حقوق کمپین های آن ها، از جمله نافرمانی مدن

 طبیعی حیوانات حتی مضحک تر از تئوری ای است که انسان ها را صاحب حقوق طبیعی می داند.

خونین در »وجود دارند و هرچند طبیعت به اندازۀ افسانۀ رایج عمومی « وضع طبیعی»حیوانات البته در یک 

ن هم درست است که برخی حیوانات از طریق کشتن و خوردن سایر حیوانات نیست، اما ای« چنگ و دندان

بقا دارند. طبیعت به این شکل تکامل یافته و این جزء لاینفک همۀ اکوسیستم ها است. پس چه طور می 

 کشته و خورده نشدن را دارد؟« حق»توان گفت که در طبیعت یک حیوان 
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کشتن « حقّ »د، می شد گفت که برخی حیوانات نیجه گرفته شواز رفتار در طبیعت نت« حقوق»در واقع اگر 

سایر حیوانات را دارند، و از آن جا که انسان ها هم حیواناتی هستند که همیشه گوشت خوار بوده اند، پس 

برای کشتن و خوردن سایر حیوانات برخوردار باشند؟ یا اگر قرار است که از این « حق»چرا نباید از همین 

د، آیا سایر حیوانات هم باید از کشتن دیگر حیوانات منع شوند؟ مثلا  آیا باید خوردن خرگوش را کار منع شون

 برای روباه ممنوع اعلام کرد؟

اگر انصاف به خرج دهیم می بینیم که اکثر فعالین حقوق حیوانات علاقه ای به این دست نتیجه گیری های 

پیام ها آن به مراتب   .استنتاج می شودانتخاب کرده اند خود  عنوانی که برایکه منطقا  از  ندارند فلسفی

متأثر باشد، « روسو»یا « ینتوماس پ »ساده تر و ابتدایی تر از این صحبت ها است، و بیش از آن که از آرای 

منتها این پیامی است که «. رحم نباشبی»الهام گرفته است که « الویس پریسلی»از آن ترانۀ مشهور 

و صرفا  دغدغۀ رفتار انسان ها نسبت به سایر حیوانات را دارد. در نتیجه  بودهه انسان ها منحصرا  خطاب ب

معقول این است که طوری صحبت نکنند که گویا حیوانات واقعا  حقوق طبیعی تغییرناپذیری دارند، بلکه 

ها به نفع بشر تلاش کنند انسان ها را مجاب کنند که بدرفتاری با حیوانات و بی رحم بودن نسبت به آن 

 نیست.

است و « انسان محور»برخی نظریه پردازان حقوق حیوانات چنین رویکردی را به این دلیل رد می کنند که 

در صورتی که بتوان نشان داد که این بدرفتاری  -به لحاظ نظری احتمال توجیه بدرفتاری با سایر حیوانات را

البته که این رویکرد انسان محور است )به همین خاطر ما  باز می گذارد. -به طور کلی به نفع انسان ها است

سوسیالیست، یعنی خواهان بهترین جهان ممکن برای انسان ها هستیم(، اما هیچ دلیلی وجود ندارد که چرا 

و توجیه  این رویکرد باید به بهای رنج دادن به سایر حیوانات باشد یا در عمل به قساوت نسبت به حیوانات

با این حال این رویکرد این نتیجه گیری را کنار نمی گذارد که حیوانات می توانند به عنوان  بیانجامد. آن

 خوراک انسان ها پرورش داده و کشته شوند، منتها تا زمانی که با بی رحمی همراه نباشد.

 شرایط ظالمانه

 دو نکتۀ زیر است:این استدلال که بدرفتاری با حیوانات به طور کلی به نفع بشر نیست، با تأکید بر 
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کم سایر حیوانات مورد بحث )تنها معدودی افراد عجیب و غریب ادعا می نخست این که حیوانات یا دست

آن ها هم همان ساختار پایه  -دارند(، شباهت های قابل تشخیصی با ما دارند« حقوق»کنند که حشرات هم 

رند، و مهم تر این که مانند ما موجوداتی ای یک سر، چهار پا، دو چشم، یک بینی، دو گوش و غیره را دا

صاحب ادارک هستند، می توانند درد را احساس کنند و آن را نشان بدهند. مدارا کردن با اعمال درد و رنج 

عامدانه به آن ها، به معنای کم ارزش کردن مخالفت با رنج دادن به انسان ها هم هست و به این ترتیب 

ساده تر می شود. به طور خلاصه، چنین  ،عامدانه به دیگران و قسر در رفتنرنج دادن برای برخی انسان ها 

 چیزی به ایجاد یک جهان غیرانسانی تر کمک می کند.

ثانیا  حیواناتی که تحت شرایط بی رحمانه پرورش یافته اند، حیوانات سالمی نیستند، و برای خوردن مناسب 

 خوارکبشر از پرورش دادن آن ها، یعنی تأمین  همین موضوع در وهلۀ نخست کلّ هدف ؛نخواهند بود

 کشاند.شکست می به مغذی برای برخورداری از یک زندگی سالم را 

این ها استدلال هایی قوی هستند که باعث شده برخی سوسیالیست ها گیاهخوار شوند و باقی ما هم تلاش 

ها قوی هستند، پس چرا غالب نمی  کنیم نسبت به غذایی که می خوریم محتاط باشیم. اما اگر این استدلال

-نات هماشوند؟ چرا انسان ها مطابق با بهترین منافع خود عمل نمی کنند و در عوض به بدرفتاری با حیو

 چنان ادامه می دهند؟

دلیل آن اساسا  این است که ما در جامعه ای زندگی می کنیم که منفعت انسان در کل به هیچ گرفته می 

طبقاتی زندگی می کنیم که منفعت یک اقلیت مالک و کنترل کنندۀ ابزار تولید غالب شود. ما در یک جامعۀ 

و منفعت آن ها، به عنوان بازتاب منطق اقتصادی سیستم، چیزی نیست جز افزایش ثروت با کسب  -است

 سود.

 امکان ارزان   تاحدّ ون منفعت مالی کسانی که پول خود را در تولید چحیوانات مورد سوء رفتار قرار می گیرند، 

گوشت برای حفظ رقابت پذیری سرمایه گذاری کرده اند، چنین ایجاب می کند؛ حتی اگر این مستلزم به 

کارگیری دامداری صنعتی، مرغ های باتری و پرورش گوسالۀ گوشتی در قفس باشد. بخش دیگر طبقۀ مالک 

ر و مزایای دولتی پرداخت کند، چون هم منتفع می شود، از این نظر که دیگر مجبور نیست دستمزدهای بالات
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تر بابت تر باشد، کارفرمایان نیز به همان اندازه کمهرچه هزینۀ گوشتی که کارگران خریداری می کنند کم

 نیروی کار کارگران یا وسیلۀ معاش آن ها می پردازند.

وش خوشحال هیچ شکی در صداقت دامدارانی نیست که می گویند از سرنوشت گوساله هایشان پس از فر

نیستند، منتها آن ها گزینۀ دیگری ندارند، چرا که باید گذران زندگی کنند و این بازاری برای محصولات شان 

. بنابراین مسأله بر سر بدسیرت بودن آن ها نیست، بتوانند گلیم شان را از آب بیرون بکشندایجاد می کند که 

را  انرای فروش در سطح بازار با نگاه به کسب سود، آنبلکه مسأله آن چیزی است که نظام اقتصادی  تولید ب

 وادار به انجامش می کند.

 نظام سود

ا ینظام سود است که مشکل محسوب می شود. این نظام به تصمیم گیرندگان اقتصادی فشار می آورد که 

در حوزۀ تولید ارزان ترین روش های تولید را انتخاب کنند، یا به کل از حرفه شان بیرون رانده شوند. اگر 

گوشت و همین طور سایر حوزه ها منفعت عمومی انسان ها لحاظ شود، در آن صورت نظام سود باید رخت 

بربندد. این نظام می بایست با یک نظام  تولید برای مصرف جایگزین شود که تنها می تواند بر مبنای 

 جود داشته باشد.مالکیت اشتراکی و کنترل دمکراتیک منابع مولد از سوی کلّ جامعه و

در یک نظام حقیقتا  سوسیالیستی از این نوع، می توان انتظار داشت که بی رحمی نسبت به حیوانات پایان 

بیابد، چرا که دیگر پایه ای برای وقوع آن وجود نخواهد داشت. پایان دادن به ستم و استثمار انسان به دست 

موجب خواهد  -یس و نگهبانان به عنوان سیاست دولتیو همین طور برخورد بی رحمانۀ سربازان، پل -انسان

 شد که تحمل پذیری انسان ها در قبال اعمال ستم به سایر حیوانات پایین تر بیاید.

مسلما  گیاهخواران آزاد خواهند بود که بحث های خود را تبلیغ کنند، افراد جدیدی را متقاعد کنند و رژیم 

ند، اما اکثر انسان ها مشخصا  به همان صورت به خوردن گوشت های غذایی را به انتخاب خود دنبال کن

ادامه می دهند که نوع بشر همواره کرده است. انسان با ظرفیت خوردن گوشت و همین طور سبزیجات و 

، به دست آوردن برخی مواد غذایی ما )که نهایتا  انرژی خورشیدی کیمیوجات تکامل یافتند؛ از زاویۀ اکولوژی

به خصوص در زمستان که سبزیجات محلی و تازه در دسترس  -تند( به شکل گوشتذخیره شده هس



116 

یا به شکل حیوانات )نظیر جوجه، گوسفند و خوک( که قادر به تغذیۀ گیاهان و پس مانده هایی  -نیستند

 هستند که ما نمی نمی توانیم بخوریم، قابل درک است.

، اما مطلقا  هیچ فشاری برای استفاده از روش های بنابراین حیوانات به عنوان غذا پرورش خواهند یافت

پرورش و سلاخی که آن ها را زجر بدهد در کار نخواهد بود. حاکمیت مطلق بازار و رقابت پذیری، از میان 

خواهد رفت، و ما آزاد خواهیم بود که از بهینه ترین روش های تولید گوشت با بهترین کیفیت استفاده کنیم 

 برخورد انسانی با حیوانات است. که این خود مستلزم

 ۰۸۸۲مه 

http://www.worldsocialism.org/spgb/socialist-

standard/1990s/1995/no-1088-april-1995/do-animals-have-rights 
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 بحران جوّی و امپریالیسم

 

 اندره دیمن

در پاریس به اتمام رسید،  که اواخر همین هفته ۸۰۰۲نتیجۀ کنفرانس تغییرات جوّی سازمان ملل در سال 

چیزی بود که تقریبا  از سوی سیاستمداران و مطبوعات سراسر جهان به عنوان پیروزی همکاری بین المللی 

 که بشریت را از لبۀ پرتگاه یک فاجعۀ اکولوژیک دور خواهد کرد، مورد استقبال قرار گرفته است.

نیز اعلام کرد « گاردین»مید. روزنامۀ بریتانیایی نا« پیشرفت تاریخی»این نشست را یک « نیویورک تایمز»

با دیپلماسی مصمم، هرچند در چهارچوب خطوط قرمز انعطاف ناپذیر دولت »که نشست مذکور نشان می داد 

 «.های مستقل یک دنده، می توان چه قدر دستاورد داشت

نی را کاهش و جهان را در مسیر یک توافق پایدار که آلودگی کربن جها»پرزیدنت اوباما نیز آن را به عنوان 

نشان »، مورد استقبال قرار داد. او تا جایی پیش رفت که گفت «آینده ای از سطح پایین کربن قرار می دهد

 «.داده شد که جهان، هم اراده و هم توانایی آن را دارد که عهده دار این چالش شود

« برجسته»ی از هرگونه محتوا است. این معاهدۀ با این حال ارزیابی این توافق روشن می کند که کاملا  خال

افزایش دمای متوسط »شامل هیچ چیزی بیش از این وعدۀ عمومی نیست که حکومت ها برای نگه داشتن 
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در »تلاش خواهند کرد و سعی می کنند « درجۀ سلسیوس بالای سطوح پیشاصنعتی ۸تر از جهانی در کم

 «.مقرر برای انتشار گازهای گلخانه ای نمایند با حداکثر مقدار نطبقاسرع وقت، خود را م

هیچ تمهیدات ویژه ای برای کشورهای تصویب کنندۀ توافق در نظر گرفته نشده است، به استثنای یک 

به منظور دستیابی به هدف این »بودن و دنباله روی از سیاست ها « بلند همت»درخواست عمومی برای 

اجرایی در کار نیست و این بدان معنا است که کشورهای  هیچ هدف مشخصی و هیچ مکانیسم«. توافق

 امضا کنندۀ معاهده هر آن چه را که می خواهند می توانند انجام دهند.

ارزیابی « کذب»و « شیادی»، یکی از دانشمندان برجستۀ حوزۀ آب و هوا این توافق را یک «جیمز هنسن»

 «.ملی در کار نیست، همه اش وعده هستاین ها فقط کلمات بی ارزش هستند. هیچ ع»کرد و گفت: 

حتی اگر به شکلی معجزه آسا، همۀ امضاکنندگان سهم خود را برای دستیبابی به هدف اعلام شده انجام 

به شدت »درجه بالا خواهد رفت، سطحی که هنسن  ۸دهند، دمای جهانی تا پایان قرن هنوز هم نزدیک به 

وح دریا تا چندین متر خواهد شد، وضعیتی که منجر به زیر می نامد. این امر باعث افزایش سط« خطرناک

صدها میلیون پناهندۀ آب و هوایی خواهد »آب رفتن بسیاری از متروپل های مهم جهان خواهد شد و به 

 «.انجامید

در میانۀ بوی تعفن تمجیدهای رسمی از معاهدۀ جوّی، مضحک ترینش مربوط به رئیس جمهور فرانسه، 

، یک روز بزرگ برای سیارۀ ما باقی خواهد ماند. در ۸۰۰۲دسامبر  ۰۸»ود. اولاند اعلام کرد: فرانسوا اولاند ب

پاریس، انقلاب های بسیاری طی قرن ها وجود داشته اند. امروز این زیباترین و مسالمت آمیزترین انقلابی 

 «.است که به تازگی صورت پذیرفته. یک انقلاب بابت تغییرات جوی

، «انقلاب مسالمت آمیز»ر میان امضاکنندگان برجستۀ توافق آب و هوایی غالب است، نه در واقع، آن چه د

ناتوانی از «. ارتجاع تا مغز استخوان»بلکه ضدّ انقلاب خشن است، یا آن چه که لنین نشان  امپریالیسم نامید: 

ه بشریت را به برخورد با خطر عظیم تغییرات جوّی، تجلی یک نظم اجتماعی و اقتصادی ورشکسته است ک

 سرعت به سوی فاجعه پرتاب می کند.

نشست آب و هوایی در شرایطی رخ داد که به دنبال حملات تروریستی پاریس، سه ماه  وضعیت فوق العاده 

اعمال شده بود. در همان حالا که رهبران قدرت های امپریالیستی جهان از یک دیگر تعریف و تمجید می 
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ر پاریس تحت بازداشت خانگی بودند و وادار شده بودند که پابند بزنند، در کردند، فعالین زیست محیطی د

حالی که نه محاکمه شده بودند و نه به جرمی محکوم.  تظاهرکنندگان مسالمت آمیز از سوی لباس شخصی 

ها در خیابان ربوده می شدند و پلیس های ضدّ شورش از جهات مختلف با اسپری فلفل و باتون به 

 له می بردند.معترضین حم

طبقات حاکم کلیۀ قدرت های امپریالیستی به عنوان بخشی از حرکت خود به سوی گسترش جنگ و 

سرکوب داخلی، به ناسیونالیسم و ارتجاع سیاسی شدت بخشیده اند. قدرت های اروپایی به سیل ورود 

، با بستن مرزها، ایجاد پناهجویان از جنگ هایی فرقه ای که امریکا و ناتو در خاورمیانه برافروخته اند

 بازداشتگاه ها و دیپورت های گسترده و در عین حال قانونی کردن احزب راست افراطی پاسخ داده اند.

در حاشیه های کنفرانس، در میانۀ عکس گرفتن از سیاستمداران و ستودن صلح و همکاری بین المللی، 

ریه تهیه کردند. توافق آب و هوایی به دنبال رهبران قدرت های امپریالیستی طرح هایی را برای تجزیۀ سو

تصمیم فرانسه، بریتانیا، آلمان و ایالات متحده برای تشدید جنگ نیابتی در سوریه اعلام شد؛ جنگی که نیمی 

 از جمعیت کشور را آواره و صدها هزار تن را کشته است.

یه روسیه ادامه دادند، از جمله با پیشرفت نشست آب و هوایی، امریکا و متحدین غربی آن به تهییجات عل

در ناتو. لهستان درخواست کرد که ناتو به دنبال سقوط جت روسی به « مونته نگرو»توافقی برای پذیرش 

 دست ترکیه در ماه گذشته، در قلمرو خود سلاح های هسته ای را مستقر کند.

، یک اژدر «آزادی دریانوردی» این توافق یک ماه پس از آن می آید که ایالات متحده در چهارچوب برنامۀ

مایلی قلمروی ادعایی چین فرستاد و به این ترتیب خطر یک  ۰۸حامل موشک های هدایت شده را به 

 رویارویی نظامی تمام عیار را در اقیانوس آرام ایجاد کرد.

توافق در شرایطی که ناسیونالیسم و جنگ افروزی در میان طبقات حاکم جهان غالب است، این ایده که یک 

بین المللی برای صلح و پیشرفت می تواند به وساطت سازمان ملل به دست آید، ناگفته مضحک است. 

سازمان ملل، به عنوان ابزار سیاست امپریالیستی، خود اکنون به طور روزمره دور زده می شود، به طوری که 

دهند، به جنگ ها و قدرت های اصلی بدون آن که حتی به خود زحمت کسب اجازه از سازمان ملل ب

 تهاجمات دامن می زنند.
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ناتوانی جامعۀ سرمایه داری از هرگونه پیشرفت به سوی جلوگیری یک فاجعۀ اکولوژیک، تجلی همان 

تناقضات و تضادهایی است که برآمدن از عهدۀ بحران های مهم پیش روی بشریت را، از جنگ گرفته تا 

ملت های -می سازد. نظم جهانی سرمایه داری متکی بر دولتبحران پناهندگی و فقر و نابرابری، ناممکن 

 رقیب است که هدف اصلی شان عبارت است از تسهیل غنی شدن الیگارشی مالی مسلط بر هر کشور.

ابزارهای فنی متوقف و معکوس تغییرات جوّی وجود دارد. مشکل موجود نه فنّی، که سیاسی و اجتماعی 

کردن الیگارشی های میلیارد جهانی و تسلیحات و خشونت نظامی تلف  است. ذخایر وسیع که برای ثروتمند

می شوند، باید سلب مالکیت و برای رفع نیازهای اجتماعی بهره برداری شوند. توقف تغییرات جوّی، وابسته 

به برنامه ریزی عقلایی و علمی در سطح بین المللی است. این مستلزم پایان دادن به تابعیت نیازهای 

 ملت های رقیب است.-از سود خصوصی و تقسیم جهان مابین دولت اجتماعی

این به معنای سرنگونی نظم اجتماعی موجود و جایگزینی آن با یک جامعۀ سوسیالیستی است. تنها طبقۀ 

کارگر، تنها نیروهای اجتماعی حقیقتا  جهانی، قادر به انجام یک وظیفۀ جهانی و تاریخی است؛ وظیفه ای که 

 تمدن بشر به آن وابسته است. موجودیت آتی

 ۸۰۰۲دسامبر  ۰۲
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 غذا و انقلاب سوسیالیستی

 

 جان پترسن 

رابطۀ ناکارآمد آمریکایی ها با مواد غذایی مرتبا  در رسانه ها و دانشگاه ها مورد تأسف و یا تمسخر قرار می 

ت ریشه ای این اختلال است. مارکسیسم توضیح می گیرد. چیزی که هیچ وقت توضیح داده نمی شود، عل

دهد که شرایط زیست، آگاهی را تعیین می کند. محیط زیست فیزیکی و اجتماعی شما، با محدود کردن 

 گزینه هایی که در مقابل تان موجود است، به شدت بر انتخاب های شما تأثیر می گذارد.

د غذایی، بر اساس بودجه، زمان، قابلیت دسترسی، برای اکثر آمریکایی ها، تصمیم گیری در مورد موا

بازاریابی و هنجارهای اجتماعی دوستان و جامعه شان صورت می گیرد. این هنجارهای اجتماعی و فرهنگی 

همان قدر مقید به شرایط مادی و امکانات هستند که انتخاب های شخصی. اگر غذای ارزان و مناسب، 

ه تا به درخواست هوس بیولوژیکی ما برای چربی، نمک و غذایی که به طوری علمی مهندسی شد

تر مردم به آن دسترسی دارند، درباره اش اطلاع دارند، کربوهیدرات جواب بدهد، کلّ آن چیزی است که بیش

خواهند کرد؟ اما اختلال بسیار فراتر از آن می « انتخاب»استطاعت مالی اش را دارند، حدس بزنید چه چیز را 

 رود.

 ۰۲.۸میلیون آمریکایی از جمله  ۴۸متحدۀ آمریکا ثروتمندترین کشور در این سیاره است، ولی هنوز  ایالات

قابلیت »میلیون کودک امنیت غذایی ندارند. وزارت کشاورزی ایالات متحده، ناامنی غذایی را به عنوان 
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مشخص برای کسب دسترسی محدود و یا نامشخص به غذاهای مغذی و سالم و یا توانایی محدود و یا نا

فاقد امنیت »میلیون نفر از سالمندان  ۴.۲تعریف می کند. « مواد غذایی از راه های قابل قبول اجتماعی

در امریکا باید بین دارو، گرمایش خانه و غذا یکی را انتخاب کنند و خیلی ها برای این که درآمدشان « غذایی

می شوند. مجلات آشپزی، کتاب ها، برنامه های  کفاف زندگی شان را بدهد، ناچار به خوردن غذای گربه

)فود پورن( در اینستاگرام محبوب تر از همیشه هستند، و در عین « غذاهای اشتهاآور»تلویزیونی، و تبلیغات 

میلیون آمریکایی تکیه به مواد غذایی   ۲۰حال، با توجه به کمبود وقت، پول، مهارت پخت و پز و دانش،

افت بخش عمده ای از کالری مورد نیازشان می کنند، که همین امر منجر به ناسالم و سریع برای دری

، آرتروز، مشکلات تنفسی، آسیب کبدی، سکته ۸بالارفتن سطح اپیدمی چاقی، بیماری های قلبی، دیابت نوع 

 مغزی و موارد بیشتر دیگر می شود.

ه و محیط زیست را مسموم می استفادۀ بی رویه از مواد شیمیایی و آفت کش ها، مواد غذایی عرضه شد

درصد آنتی بیوتیک ها در ایالات متحده در مزارع استفاده می شود، که این کار منجر به خطر بالا  ۲۰کند.

رفتن مقاومت میکروب ها در مقابل آنتی بیوتیک ها شده است. با وجود همۀ این ها، بازده تولید غذاهای 

بدون استفاده از مواد شیمیایی و یا « ارگانیک»ر از غذاهای درصد بیشت ۸۲تا  ۸۰در بازار فقط « معمولی»

بدون آنتی بیوتیک هست. سرمایه داران در کسب و کار تولید کالاهایی هستند که در بازار فروخته بشود نه 

غذا. مهم نیست که چه نوع مواد غذایی در حال تولید است، هدف تولید حداکثر سود است. مقدار تولید مواد 

ست که زنجیرۀ مزرعه تا میز غذا را از شکل طبیعی اش می اندازد، بلکه این دستیابی به سود است غذایی نی

 که این کار را می کند.

مسأله تنها این نیست که چه مقدار می شود تولید کرد، بلکه چگونگی استفادۀ مؤثر از مواد غذایی تولید شده 

در انبارها، رستوران ها، فروشگاه های مواد غذایی، و  درصد از مواد غذایی در ایالات متحده ۴۰است. حدود 

یخچال ها و فریزرهای خانگی به هدر می رود، فاسد می شود و یا به سطل آشغال ریخته می شود. و به 

از ذرتی که در  ۴۰۴جای توسعۀ منابع انرژی بی نهایت تجدید پذیر مانند باد، انرژی خورشیدی و پلاسما، 

آن هم با سوبسیدهای هنگفتی که دولت با  -ای سوخت اتانول استفاده می شودآمریکا رشد می کند بر

صرف میلیاردها دلار از بودجۀ عمومی، به کمپانی های بزرگ کشاورزی که با دولت تبانی می کنند می 

 پردازد تا به سودهای افسانه ای دست یابند.  
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تولید می کند، و در عین حال، سازمان  میلیارد نفر را ۰۰بشریت در حال حاضرغذای کافی برای تغذیۀ 

میلیارد نفر در جهان از  ۲.۰میلیون از  ۲۲۰خواربار و کشاورزی سازمان ملل متحد تخمین می زند که حدود 

میلیون کودک در کشورهای فقیر دچار سوء تغذیه هستند. از هر چهار   ۰۰۰سوء تغذیۀ مزمن رنج می برند.

میلیارد  ۶.۸میلیون در هر سال به دلیل تغذیۀ نامناسب می میرند. فقط  ۶.۰نفر یکی از رشد باز می ماند و 

میلیون کودک در جهان در حال توسعه لازم است تا آنان گرسنه به مدرسه نروند،  ۲۲دلار هزینه برای تغذیۀ 

بیل »و ثروتمندترین فرد جهان، « نیکوکار بزرگ»یعنی فقط یک بیست و چهارم  ارزش خالص ثروت 

این بربریت وحشتناک در جهانی چنین ثروتمند نشان دهندۀ هلوکاست خاموش میلیون ها مردمی «. سگیت

 است که هر ساله به خاطر منطق بیمار سرمایه داری جانشان را از دست می دهند.

سال پیش، انقلاب کشاورزی نوسنگی، نقطۀ عطف سرنوشت سازی را در تاریخ بشر نمایش  ۲.۲۰۰بیش از 

جانشین را ن بار، مواد غذایی به اندازۀ کافی می توانست تولید شود تا جمعیت عظیم جوامع یکداد. برای اولی

حمایت و دیگران را آزاد بکند تا بتوانند در رشته های مختلف متخصص بشوند، که در نهایت منجر به ظهور 

ه وری، کشاورزی طبقات و دولت شد. با وجود این پیشرفت های عظیم تاریخی در سازمان اجتماعی و بهر

هزاران سال طعمۀ هوس هوا، آفات و امراض بودند. در گذشته ای نه چندان دور، انسانها تا سر حدّ مرگ 

گرسنگی می کشیدند، به خاطر این که به سادگی نمی توانستند غذای کافی تولید کنند یا محصولات از بین 

را از بین ببرند و یا اصلا  چیزی کشت نکنند. می رفتند. امروزه در واقع کشاورزان پول می گیرند تا غذا 

میلیون ها تُن مواد غذایی در انبارها به صورت مصنوعی احتکار می شود تا قیمت ها را به طور مصنوعی بالا 

 ببرند. بنابراین گرسنگی امروز نتیجۀ شرایط ساختاری و سیاسی است، نه ناتوانی در تولید کافی مواد غذایی.

یشرفت فناوری می تواند به بخش کوچکی از جمعیت فعال جهان اجازه دهد تا به صورت در زمانه ای که پ

میلیارد نفراز مردم توانایی های بالقوۀ خودشان  ۰.۲تر تأمین کنند، پایدار تغذیۀ کل سیاره را چندین بار بیش

ه اند. شورش های را روی قطعۀ کوچکی از زمین بی فایده ای تلف می کنند و خیلی از آن ها هنوز هم گرسن

غذا هنوز هم در بسیاری از نقاط جهان رایج هستند، نه به خاطر این که غذایی برای مردم وجود ندارد، بلکه 

به خاطر این که صدها میلیون نفر خیلی ساده قدرت خرید آن را ندارند. پس از چند دهه فرصت برای اثبات 

به تغذیۀ انسانها در این سیاره نیست. این مسخره  خلاف این موضوع ، حکم روشن است: سرمایه داری قادر

هست و این مسأله به پتانسیل تولید انسان ربطی ندارد، بلکه با ساختاری که خود ما به وجود آوردیم مرتبط 

 است.
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پیشرفت در تغذیه و علم کشاورزی می تواند به ما اجازه تولید مواد غذایی فراوان، سالم ، امن و خوشمزه 

ا بدهد. بشر می تواند انواع زیادی از مواد غذایی را تولید کند که هم امنیت غذایی علیه آفات، برای همه ر

امراض، و تغییرات آب و هوایی در رابطه با تنوع کشاورزی تضمین شود، و هم وعده های غذایی متنوع را 

ۀ غذا مقرون به حفظ کند. زیر ساخت لازم برای توسعۀ یک شبکۀ گسترده از رستوران های عمومی ارائ

صرفه، خوشمزه و جالب وجود دارد. آشپزی خانگی و غذا خوردن می تواند به فعالیت های اجتماعی آرامش 

بخش، نه خرحمالی اجباری برای میلیاردها نفر تبدیل شود. به طور خلاصه، دانش، فناوری، و پتانسیل جمعی 

چه وجود ندارد، یک ساختار اجتماعی است که  برای دگرگونی کامل نحوۀ تغذیۀ کنونی دنیا وجود دارد. آن

راه را به سوی یک رویکرد منطقی و متعادل برای تولید مواد غذایی، توزیع، آماده سازی و مصرف آن باز 

 کند.

بسیاری از مردم می خواهند دربارۀ معضل مواد غذایی و محیط زیست کاری بکنند. اما تقریبا همه 

به سرهم بندی کردن نظام موجود و یا توسل به حسن نیت ثروتمندان و  پیشنهادهای روی میز، محدود است

قدرتمندان. این یک خیال پروری است. در سیستمی که محرک و معرفش تولید کالایی و پول است، آن چه 

برای سرمایه داران مهم است کیفیت مواد غذایی و یا سلامت انسان نیست، بلکه به حداکثر رساندن سود 

این قطع رابطه میان آن چه که هست و آن چه که می تواند باشد، در سرزنش افراد بابت  است. راه حل

یا در تغییر دادن این یا آن جنبه از وضع موجود یافت نمی شود. راه حل این انحراف «  انتخاب های فردی»

آمد سرمایه داری آشکار در یکی از ضروری ترین اجزای زندگی انسان تنها می تواند از لغو خود نظام نا کار

 به وجود بیاید. 

 ۸۰۰۴مه  ۲
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 مارکسیسم، ماتریالیسم و هنر

 

   روپرت اوشیا

د. این تعریف، مارکسیسم را به یک علم مارکسیسم اغلب خود را به عنوان سوسیالیسم علمی تعریف می کن

کاربردی با یک هدف سیاسی ویژه تبدیل می کند. مثلا  زمانی که انگلس بر سر مزار مارکس سخنرانی کرد، 

. اما یک اصل بنیادی دورنمای مارکس این بود که انقلاب استگفت که مارکس بیش از هر چیز یک انقلابی 

 می تواند موفقیت آمیز باشد. خوددر جامعه در کلیت تنها بر مبنای درک فرایندهای فعال 

در واقع دنیای اجتماعی انسان ها، تنها جزئی از یک واقعیت مادی پهناورتر، شبکه ای از پدیده های به هم 

پیوسته است. به همین دلیل است که مارکسیسم، به مثابۀ علم انقلاب، نمی تواند به شکلی شسته و رفته و 

یک جنبۀ این رویکرد تاریخی این است که مارکسیسم باید بنابراین ور کلی تفکیک شود. دقیق از علم به ط

به طور علمی و عملی به هنر اهمیت دهد، یعنی به پدیده ای که بعضا  به نظر می رسد بسیار از سیاست 

 فاصله دارد.

 ایده آلیستی هنر فلسفۀ فلسفه ماتریالیستی و

ولۀ انسانی کاملا  مجزا در مقابل هم قرار می دهند. قطعا  علم، هنر نیست. اغلب علم و هنر را به عنوان دو مق

اما علم به همین ترتیب نه سکس است، نه عشق و نه بازی و سرگرمی. آن چه که در بین همۀ این پدیده 
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ها و هنر مشترک است، این است که همگی موضوعات تجربۀ آگاهانۀ بشر هستند. اما تحلیل علمی می 

قوانین علمی تقلیل دهد.  از که آن ها را به مجموعه ای اینی هر یک آن ها متمرکز شود، بدون تواند رو

وح ضهرگونه مطالعۀ علمی هنر نشان می دهد که هرچند هنر می تواند دینایسم خود را داشته باشد، اما به و

هم به نوعی بر جهان ریشه در یک متن تاریخی گسترده تر دارد و حتی پالوده ترین و انتزاعی ترین هنر 

 «بیان حال»ابراز خود و چنان هست که هنر، یک شیوۀ اطراف خود اثر می گذارد. با این حال این افسانه هم

از فلسفۀ ایده  هاست که تنها روح هنرمند و تاریخ پیشین خود هنر را منعکس می کند. این افسانه، یک جنب

تعیین کنندۀ تاریخ هستند، و ایده ها تنها تحت تأثیر  ،افرادیعنی این برداشت که ایده های  ؛آلیستی هنر است

تکامل قبلی خود  ایده ها هستند. در این نگاه به تاریخ، یک هنرمند بزرگ شاید بتواند تأثیری بر تاریخ 

بگذارد، اما تأثیرگذاری او ناشی از نبوغی است که تنها ریشه در روح خود هنرمند دارد. این رویگردانی از 

تی هنر سریف چیعیستی حتی تآلنیان هنر در متن مادی آن، توضیح می دهد که چرا برای فلسفۀ ایده درک ب

 تر، تا درجه ای انتزاعی هستند.عریض  و متن ن یک بسترووار است. تعاریفی از این دست، بدشهم د

اجزای تشکیل  رو لایتغ ماتریالیسم دیالکتیک استدلال می کند که درک جهان، نمی تواند از تعاریف ثابت

تفاده کنیم. اما این سدهندۀ آن سرچشمه بگیرد. ما باید از مفاهیم به عنوان ابزاری برای ارزیابی جهان ا

که نیازمند بررسی و پالایش در پرتو  اکم در ابتدای امر به عنوان مفاهیم موقتی و گذارمفاهیم را باید دست

شوند که می توانند برای می ر به پرسش های بهتری جنم ،شواهد مادی هستند، در نظر گرفت. مفاهیم بهتر

این اثر  به، را درک کنیم مانند هنر پیچیده کشف جهان واقعی به کار روند. اگر بخواهیم مفهومی چنین

 میان ایده ها و جهان مادی که ایده ها جزئی از آن هستند نیاز داریم. سازندهمتقابل 

و موقتی از هنر آغاز و سپس از آن برای کاوش جهان مادی استفاده  بنابراین اجازه دهید از یک تعریف ساده

کنیم. هدف ما نه دست یافتن به یک تعریف سرسری بهتر، بلکه درک چگونگی تکامل هنر در یک جهان 

متغیر است. این روش تاریخی به کار گرفته خواهد شد تا مفاهیم بورژوایی مرسوم از هنر را نسبی کند. به 

 هیم نتایجی سیاسی نیز بگیریم.علاوه می خوا

 ارتباط برقراری زیبایی و
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هنر به معنای دقیق کلمه یک مفهوم مدرن است. این برداشت که هنر، کوششی است که تنها به خاطر خود 

هنر می توان دنبال کرد، برداشتی است که فقط در عصر بورژوازی توسعه یافت. با این وجود مردم امروزی 

فرهنگ باستان  مصنوعاتاید به طور دقیق تر هنرمند )استعداد هنری( را در بسیاری از می توانند هنر یا ش

هنر، جنبه ای مشترک در میان فرهنگ ها دارد  تشخیص دهند. بنابراین در معنی وسیع تر مشخص است که

امروز همچنان  این گفته و است جهان شمول است. با این حال تولید هنری اهداف زیادی در تاریخ داشتهو 

. به عنوان مثال، یک انگیزه برای هنر، می تواند القای حسّ ترس باشد. این انگیزه را می صدق می کندنیز 

در کشور « دوگون»فرهنگ های مختلف سراغ گرفت. مانند ماسک مراسم سنتی قوم  مصنوعاتتوان در 

« ساتورنوس فرزندش را می بلعد»، نقاش اسپانیایی، با نام «فرانسیسکو گویا»، و همین طور اثری از «مالی»

 (.۰۲۸۶-۰۲۰۸)در حدود سال های 

این آثار ترسناک، مصادیق دو جنبۀ کلیدی هنر به طور اعم هستند. اولا ، به احساسات مرتبط هستند )در این 

ده بینن شناسی دو مورد خاص، به طور کاملا  روشن(. ثانیا ، تأثیر آن ها از توانایی هنرمند به جلب حسّ زیبایی

نشأت می گیرند. قطعا  با خط خطی های بچگانه از این سوژه نمی توان همان تأثیر نقاشی گویا را به عنوان 

می خواست پورتره های  وییک استاد مطرح انتظار داشت، استادی که حتی خانوادۀ سلطنتی اسپانیا هم از 

 میلادی( بکشد. ۰۲۰۰« )نوادۀ اوچهارم اسپانیا و خا چارلتس»ترۀ رنظیر پو را زنده و نه متملقانه ای

انگیزه های خاص برای تولید هنری، می توانند دامنۀ بسیار متنوعی داشته باشند. اما تنها انگیزه ای که واقعا  

می توانیم به هنر به طور اعم نسبت دهیم، برقراری ارتباط است. می توانیم موقتا  هنر را به عنوان یک ابزار 

کم تا حدودی به درجۀ تأثیرگذاری آن در ارتباط با احساسات مخاطب و حسّ ستارتباط تعریف کنیم که د

که محصولات هنری شاید اهداف  نمی رودمتکی است. البته این احتمال کنار  -عدم زیبایییا  -زیبایی

. ندتأمین می کندارند: به عنوان مثال معماری سرپناه را کاری ارتباط  به برقراریدیگری هم داشته باشند که 

؟ پرسش پیوند داردارتباط  ا برقراریالبته این تعریف، دو پرسش را مطرح می کند. زیبایی چیست؟ و چرا ب

 اول را باید در ابتدا جواب داد. 

اگر مراقب نباشیم، وارد دور بستۀ تعاریفی می شویم که طبق آن زیبایی، چیزی است که به وسیلۀ هنر ایجاد 

ت که زیبایی را خلق می کند. اما لزومی ندارد که به این دام بیفتیم. درک می شود و هنر کوششی انسانی اس

به محصولات کار انسان محدود نمی شود. مردم می توانند زیبایی را در یک منظره طبیعی یا در  ،زیبایی
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هی چهرۀ یک انسان ببینند. می توانند زیبایی را در یک غذا بچشند، ببویند، احساس کنند، ببینند و حتی گا

 بشنوند )مثل صدای خُرد شدن یک خوراکی تُرد(.

در مورد تکامل بیولوژیک  ظرفیت تجربه کردن زیبایی در انسان، به اندازۀ کافی اطلاع نداریم. اما می توانیم 

کم حدس های معقولی در این باره داشته باشیم. زیبایی، نوعی از لذت است. انسان ها، همچون همۀ دست

تکامل یافته اند که آن چه را که برای بقا و بازتولید نیاز دارند، لذت بخش می بینند. مثال حیوانات، به نحوی 

کلاسیک این گفته، سکس است. سکس نه فقط به عنوان یک عمل برای تولیدمثل لذت بخش است، بلکه 

که یک به انحای مختلف به زیبایی ارتباط پیدا می کند. به عنوان مثال این طور نشان داده شده است 

صورت زیبا، اساسا  یک صورت نرمال یا متوسط است. صورتی که از این نُرم خارج شود، فرضا  به طور اخص 

غیرمتقارن باشد، شاید علامتی دال بر یک بیماری یا نابهنجاری بدن به طور کلی و از این رو نامناسب برای 

برای انسان  «ارزش بقا» هم یکمناظر طبیعی  علاقۀ انسان به کنکاش در مثلا  بازتولید باشد. به همین ترتیب

محسوب می شود )ارزش بقا، کیفیات و خصوصیاتی است که باعث افزایش احتمال بقا، تولید مثل و غیره 

انسان ها از این طریق فرصت ها و خطرات بالقوه را بر خود فاش  مترجم(، به این معنی که شاید -می شود

 ند.نکمی 

توان به صورت نوعی از لذت دید که تنها به طور غیرمستقیم به بقا مرتبط می شود. بنابراین زیبایی را می 

وقتی ما یک منظرۀ سرسبز را تحسین می کنیم، الزاما  مایل نیستیم هر چیزی را که در آن می بینیم 

اشته بخوریم، به همین ترتیب الزاما  علاقه ای نداریم با هر فرد خوش قیافه ای که رو به می شویم سکس د

این  آبشار و صدای خش خش برگ های خشک در باد هم می تواند برای مردم زیبا باشد. اماصدای باشیم. 

؟ در چنین مواردی شاید هنوز بتوان گفت که ما صرفا  داریم چیزی مفید را زیبا می ی داردارزش بقای چه

است، که این خود یک مهارت  اهادر این صد یابیم. اما آن چیز مفید چیست؟ احتمالا  تشخیص دادن یک الگو

بینی است، و ابتدایی اما حیاتی است. الگو، به معنی نظم وترتیب است، ترتیب و قاعده به معنی قابلیت پیش

این نیز به معنی قابلیت بقا. تشخیص الگو، کلید حلّ برخی از عمیق ترین مسائل است. حلّ مسائل نیز خود 

ا برای لذت بردن از آن تکامل یافته اند، چون برایشان خوشایند مثال دیگری است از چیزی که انسان ه

 است.
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یا فقدان آن چنین نقش مهمی در ارتباط انسان ها ایفا می کند؟ نیاکان انسان های  حسّ زیباییچرا این 

طولانی پیش از این که به انسان بدل شوند، حیوانات اجتماعی بودند. ارتباط میان گونه  یامروزی، مدت ها

حیاتی است. این که زبان مهم ترین شکل ارتباط است، برای  ، امریی اجتماعی و تولیدگ، برای یکپارچها

هزار سال پیش به طور  ۲۰الی  ۸۰۰انسان ها نیازی به اثبات ندارد. با این حال تا پیش از این که زبان بین 

رتباط برقرار می کردند. به خصوص کامل تکامل یافته باشد، نیاکان ما به مدت میلیون ها سال با یک دیگر ا

ت که بپذیریند گفتمان منطقی، کاراترین شکل ارتباط است. با این حال حتی سبرای مردم امروزی ساده ا

نظر  در امروز نیز همان طور که تکنیک های تبلیغاتی نشان می دهد، این گفته همیشه مصداق ندارد. با

در تحقق اهداف،  این رجوعمیزان کارایی  با در نظر داشتن داشتن این که هنر به احساسات رجوع می کند و

 جای تعجبی ندارد که هنر به اندازۀ بشریت قدمت دارد.

از آن جایی که هنر راهی برای برقراری ارتباط است، می توانیم بفهیم که چرا آثار هنری گاهی عامدانه 

را در برمی گیرند. در برخی فرهنگ های  زشت، رک و راست، یا پیش و پا افتاده و مبتذل ی بی تردیدعناصر

م های معنایی مشابه با زبان را تکامل می دهند. عناصری که عرفا  زیبا نیستند، سیست ،خاص، اشکال هنری

می توانند با کُنتراستی که ایجاد می کنند، ارتباط هنری را بهبود ببخشند. آثار هنری که چنین عناصر 

وز هنر محسوب می شوند و به خاطر متن خود، تأثیر دارند. اجازه بدهید ای را در برمی گیرند، هن« منفی»

(، شامل ۰۸۸۲« )رختخواب من»، هنرمند بریتانیایی به نام «تریسی امین»یک مثال افراطی بیاوریم. اثر 

به اتاق او  ۰۸۸۲رختخواب به هم ریختۀ او و اشیایی نامرتب در اطرف آن می شود. اگر شما یک بار در سال 

می زدید و این وضعیت را می دیدید، هرگز به فکرتان خطور نمی کرد که این بخش از مجموعه، یک  سر

فارغ از -را به یک اثر هنری تبدیل می کند« رختخواب من»اثر هنری را شکل بدهد. بخشی از آن چه که 

واب و سایر ، به عنوان یک هنرمند جریان هنری غالب، رختخ«امین»این است که  -سایر ویژگی های آن

اشیاء اطراف آن را از متن اصلی اش یعنی اتاق جدا کرد و ادعا نمود این ها یک اثر هنری را شکل می دهند. 

، موزۀ برجستۀ هنرهای مدرن بریتانیا، به نمایش در آمد و نامزد دریافت «ت یت مدرن»این اثر در  ۰۸۸۲سال 

وضوح بخشی از هنرمندان غالب به این نتیجه رسیده  ، از جوایز هنری مهم بریتانیا شد: به«جایزۀ ت رن ر»

بودند که این اثر، نه فقر یک اثر هنری، بلکه از نمونه های بسیار خوب آن است. این دیدگاه بازتاب ارزش ها 

و دغدغه های کلکسیونرهای بورژوایی بود که در آن مقطع بر بازار هنر سلطه داشتند؛ در عوض برای 

 چنان هست.ری که برای هنر ارزش قائل اند، این اثر مناقشه انگیز بود و هممخاطبین عمومی وسیع ت
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به علاوه این که چه چیزی زیبا است، تا حدودی ذهنی محسوب می شود. زشتی های ترسناک امروز، می 

ی ، بداهه نوازی ها«داون بیت»، از منتقدین مجلۀ جاز «آیرا گیتلر»، ۰۸۲۲توانند هنر عالی فردا باشند. سال 

توصیف کرد. نقد او منفی نبود، اما « صفحات صدا»را با اصطلاح « جان کولترین»نوآورانۀ ساکسیفون 

صفحات "وقتی به بداهه نوازی های کولترین گوش می دم، عنوان »سرگشتگی خودش را نشان می داد: 

ۀ یکسان و یک توصیف تماما  نامناسب به نظر می رسد، توگویی بداهه نوازی های او یک مجموع "صدا

غیرمتمایز را شکل می دهد. در عوض نت های تند پی در پی کولترین، برای من به یک جریان ملودیک 

پیچیده و دائما  در تغییر از نوآوری حیرت آور می ماند. این یکی از زیباترین موسیقی هایی است که تا به حال 

 «.به گوش من خورده

 هنر عصر سنگ

دست حیواناتی صرفا  مصرف کننده به حیواناتی کارکننده تبدیل شدند، عامدانه به محض این که انسان ها از 

هره های و هم مفید. شواهد باستان شناسی از غارنگاره ها و مُ  بودند که هم زیبا زدندچیزهایی به تولید 

ی دست شده در گورها، نشان می دهد که هنر به اندازۀ خود  تولید قدمت دارد. بسیاری از ساخته ها حکاکی

همین امروز هم زیبایی و کاربرد دارند. تقارن موجود در یک سرنیزۀ سنگی، نه فقط  ،انسان در عصر سنگ

این شیء را زیبا، بلکه به عنوان یک سلاح کاراتر می کند. اشتیاق برای ساخت اشیاء زیبا، چه بسا به 

. اما غارنگاره بیابندکارا دست  به طراحی هایی حسّیتر به طور بیشکه مخترعین سرنیزه کمک کرده باشد 

کم از منظر ت هایی از جنس استخوان، به استثنای زیبایی خود ارزشی ذاتی ندارند )دستولها، گردنبندها و فُ

 ها و موزه ها نگاه می کنند(. به همین خاطر است که مردم اغلب اینخانه در کتاب را که امروز آن ها یمردم

 ءاین اشیا باور کنیم کهه عنوان هنر عصر سنگ دسته بندی می کنند. اما آیا باید و نه سرنیزه را ب ،اشیاء قبیل

از انگیره های  یرفع یک خواست انتزاعی برای ایجاد زیبایی ساخته شدند؟ شواهد مستقیم جهتصرفا  

 جوامع ماقبل تاریخ در دست نداریم، اما چنین برداشتی به دلایل متعدد غیرمحتمل به نظر می رسد.

تصویر می تواند روایتگر یک داستان باشد و یک ترانه، حامل یک پیام. بنابراین ما نه صرفا  به دنبال یک 

 ه شدنزیبایی، بلکه همین طور یافتن معنا در هنر عصر سنگ هستیم. به علاوه برخی از این اشیاء برای ساخت

های سنگی تراشیده ای که در  تلاش های بسیاری را به خود اختصاص دادند. برای مجموعۀ بزرگی از مهره

 صرف شده است.وقت گور یک کودک یافت شدند، بنا به محاسبات و تخمین ها هزاران ساعت 
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بعضی پرندگان برای جلب جفت، انرژی زیادی را برای رشد برخی اندام های به ظاهر بی استفادۀ بدن، مثل 

ریچ ساز که هر چیز می کنند، مانند مرغ کَ تفاده ای را جمع سم طاووس صرف می کنند، یا حتی اشیاء بی ادُ

گفته می شود. « انتخاب جنسی»ئوری تکامل به این رفتار تآبی رنگی را اطراف آشیانه اش گرد می آورد. در 

سنگ را  عصر وریافن ی بامردمان ،تر در پستانداران مشاهده می شود. انسان شناساناما چنین رفتاری کم

نها یکی از انگیزه های فراوان تولید هنری در میان این مردمان بوده است. مطالعه کرده اند. جلب جفت، ت

 بنابراین چندان احتمال آن نمی رود که هنر از خلال انتخاب جنسی تکامل یافته باشد.

به شکل  او ۀو قبیل هنرمند سعادتمین ضدر عوض هنر در جوامع اولیه همواره مرتبط با آیین مذهبی برای ت

نشان می  م، قویا  انگیزۀ مشابهی را در آن ایاخهنر ماقبل تاریشباهت ها با ط بوده است. های مختلف مرتب

حر انجام می شده تا به هنرمندان به عنوان یک نوع س  رنگاریغا دهد. به عنوان مثال گفته می شود که هنر

از حیوانانی که نقاشی شده  اجازه دهد که بهتر بتوانند حیواناتی را که نقاشی کرده اند شکار کنند. اما بسیاری

م های مشهور بومیان امریکا در اند، درندگان بودند و نه طعمه. بنابراین توضیح بهتر را شاید بتوان در توت 

که  بوده است خصوصیات حیواناتی به دست آوردن ،هدف این مردمان .اقیانوس آرام یافت یل غرباشم

چنین با ایجاد نمادها و سمبل عقاب. توتم ها هم ییزبینکرده اند: قدرت خرس، درندگی شیر و تی ترسیم م

یل و غیره، به یکپارچکی اجتماعی کمک می کردند. در واقع هیچ هنر اولیه ای اهایی برای هویت مشترک قب

به خاطر خودش تولید نشده است. انسان های اولیه حتی واژه ای برای هنر نداشته اند. آن چه که ما تولید 

نیم، به طور لاینفکی با فرهنگ به طور کلی، نحوۀ سازماندهی مردم و انجام کارها برای هنری خطاب می ک

از باقی واقعیت، چیزی که  یبقا و تولیدمثل پیوند دارد. برداشت مرسوم بورژوایی از هنر به عنوان چیزی جدا

 باید درک کرد، به وضوح در این جوامع بی معنی است.به زبان خودش تنها 

 ع طبقاتی پیشاسرمایه داریهنر در جوام

در جوامع طبقاتی پیشاسرمایه داری، هم اهداف مشابه گذشته را داشت و هم اهدافی جدید. آن چه که هنر 

ادهای کشاورزی و شبانی اولیه صز و اقترجوامع طبقاتی را از اقتصادهای شکارو اقتصاد سیاسی تمامی این

 ستم و استثمار مرفه مصرف کنندگان از طریق ۀحفظ طبقمتمایز می کرد، وجود مازاد اقتصادی کافی برای 

آن را داشتند که خود دست به خلق هنر بزنند و هم قدرت  فرصتهم  ،بود. طبقات مرفه هطبقات تولیدکنند
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را. همین امر به هنر امکان داد که در مقیاسی به مراتب عظیم تر، با  خود وادار کردن دیگران به تولید برای

 از آن چه در گذشته امکان پذیر بود، تولید شود. ده ترپیچیو  تر شکوه

به عنوان مثال اروپای فئودالی سده های میانی را در نظر بگیرید. تقریبا  تمامی نقاشان و موسیقی دانان حرفه 

 «بیان حال»ردها و به خصوص کلیسا کار می کردند. هنر مذهبی به طور اخص نه برای ای، برای پادشان، لُ

کترین مذهبی به توده بلکه برای آموزش دُ -حتی شناخته شده است آنانمعدودی از  اسامی که -هنرمندان

آیین مذهبی کلیسا بود. در این جا شاهد تداوم تشریفات  پیروی از های بی سواد و ملزم کردن مؤمنین به

ر در جهانی که وامع اولیه تر هستیم. اما هنر به نقش کلیسا به عنوان مبلغ اصلی طبقۀ زمینداجمذهبی 

 تقدیس شده بود، یاری رساند. یسلطنت و ارباب

به »گیر اشرافیت فئودالی و بارگاه های سلطنتی، به تدریج به لذت بردن از هنر تولید هنر برای مصرف چشم

دنیای بورژوازی است. اما کاربرد هنر بیش از این بود.  نزدیک می شود که ایده آل  « خاطر خود  هنر

ای تضمین وفاداری لردها و شوالیه ها، اشیایی قیمتی به آن ها می دادند. چین اقدامی از این رو پادشاهان، بر

و لردهای پایین  ها د وفاداری شوالیهنتی که می توانستشاهمیت داشت که در جامعه ای با لردهای ریز و در

تمایل به تجزیه و درت قتر را با بخشش زمین در ازای خدمت نظامی به دست آورند و تحت فرمان گیرند، 

فروپاشی داشت. به عنوان نمونه بر مبنای شواهدی که در دست داریم، شکوه هنری بی چون وچرای بارگاه 

طراحی شده بود.  هیبت نمایی، به قصد تأثیرگذاری و هم، در اوایل قرن نها ، امپراتور فرانک«شارلمانی»

دود دیپلمات عابه آن را به دست آورد، به استثنای مشم ه ایکسی که این بارگاه را می دید نمی توانست تجرب

 اروپا دیده بودند. آن سوی در ب مجلل تر امپراتور بیزانس راتها و بازرگانانی که بارگاه های به مرا

پای فئودالی، دهقانان نیز هنر مردمی را وطبقات حاکم یا برای آن ها در ار توسطدر کنار تولید وسیع هنر 

د خلق می کردند. این هنر عموما  همان اهداف کاربردی و جادویی را داشت که اقتصادهای برای استفادۀ خو

. از آن جا که این هنر، هنر توده های تحت ستم بود، بنابراین می توانست عناصری از اعتراض  داشتند بدوی

، از «جان بال»را، اغلب در قالب مفاهیم مذهبی، نسبت به ایدئولوژی حاکم روز نشان دهد. مثلا  کشیش 

بافندگی و حوّا  زمین را شخم می زدوقتی آدم »، گفته بود: ۰۶۲۰رهبران شورش دهقانان انگلستان در سال 

 «، پس دیگر چه کسی نجیب زاده بود؟می کرد
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در اواخر سده های میانه، مازاد اقتصادی کافی برای آن وجود داشت که به نوازندگان و بازیگران دوره گرد 

( اجازه بدهد با اجراهای خیابانی برای دهقانان و ساکنین شهرک ها، گذران ها«نقاب پوش»)موسوم به 

قدری بدهند که بتوانند مدتی  آنها «نقاب پوش»زندگی کنند. مردم هنوز دست مایۀ اندکی داشتند که به 

 طولانی در یک شهر یا روستا اقامت کنند. در نتیجه وضعیت آن ها کمی بهتر از گدایان بود.

 هنر در دنیای بورژوازی

هنرمند و  بیان حالهدف اصلی هنر،  که تبدیل شده است قاعدهتنها در دنیای بورژوازی این ایده به یک 

سرگرمی عموم است. پایۀ مادی این برداشت، فروش آثار و اجراهای هنرمندان و نوازدگان در بازار آزاد است 

نمونه ای عالی از زندگی در « یوزف هایدن»یقی دانانی مانند که به تنها راه تأمین مالی هنر تبدیل شده. موس

. بخش اعظم حرفۀ اولیۀ او به عنوان خدمتکار هستندهنر به تولید بورژوایی هنر  دورۀ گذار از تولید فئودالی

مجارستان گذشت، اگرچه به عنوان خدمتکاری بسیار محترم و پردرآمد، « استرهازی»در بارگاه شاهزادگان 

به عنوانی « هایدن»استرهازی بود. اما بخش بعدی حرفۀ  هدگان بارگاناو آهنگساز و رهبر نوازچرا که 

اجراهای عمومی خودش و آثار سایر آهنگسازان را در  ی صرف شد که برای خود کار می کرد ودانموسیقی

زمان خود، در این دان بسیاری از شهرهای مهم اروپا انجام می داد. البته او به عنوان مشهورترین موسیقی

اری برای خاندان استرهازی به دست آورد. در واقع او پیشینۀ تکخدم ۀدور زاتب بیش ارحالت درآمدی به م

 امروزی است. «ستارگان راک»

هستیم، اگرچه « رمیگسر»و « هنرهای زیبا»ما برای نخستین بار شاهد تفکیک هنر به  ،در جامعۀ بورژوایی

 وجود دارد. « هنر مردمی»و « درباریهنر »میان  یبندی هنر در قرون وسط البته شباهت هایی با تقسیم

و ابراز « بیان حال»مطرح است، هنرمند برای آن که بتواند گذران زندگی کند، « سرگرمی»در نتیجه وقتی 

را به راضی کردن ذائقۀ مردم تسلیم می کند. در عین حال با کنترل سرمایۀ کلان بر بخش اعظم رسانه  خود

برای سرگرمی به آن وابسته هستند، سرگرمی اغلب یک نقش ارتجاعی را در قالب  های جمعی که مردم

به عنوان بدیلی در برابر مبارزۀ طبقاتی ایفا « فرار از واقعیت»سطحی کردن نگاه مردم به جهان و تشویق به 

 کرده است.
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ه سازی و موسیقی کلاسیک می ، شامل نقاشی، مجسمشهرت دارندهم « ضهنر مح»هنرهای زیبا، که به 

متعهد نگه دارد. اما حتی متعهدترین  «بیان حال»د. هدف هنرهای زیبا این است که هنرمند را به اصل نشو

زیبا  هنرهای زیبا هم باید زندگی کنند. در بخش عمدۀ عصر بورژوازی، هنرمندان عرصۀ هنرهای هنرمندان

اج و وابسته به حمایت سرمایه داران یا تی گذران زندگی محیا اعضای مرفه طبقۀ سرمایه دار بودند یا برا

اس سلایق کبود، اما در عمل به انع هنرمند «بیان حال»ت بورژوایی. بنابراین اگرچه ایده آل هنرهای زیبا لدو

 ع مادی طبقۀ بورژوا گرایش داشت.فو منا

 ماشین کدامنبوه برای سرگرمی هیچ با این حال باید تأکید کرد که  نه هنرهای زیبای بورژوایی و نه هنر ا

« کیش فرد»با وجود  ده های میانه نیستند.س یهنر کلیسای یکپارچه و انعطاف ناپذیری همانند تبلیغاتی های

و آثاری  تهطبقۀ سرمایه دار فراتر رف سطحیرگ ترین هنرمندان، از منافع زب ازبرخی  در جامعۀ بورژوایی،

 نون جنگل دنیای بازار بورژوازی است.خلق کرده اند که عمیقا  منتقد قا

 چشم اندازهای هنر

امروز، شکاف میان هنرهای زیبا و سرگرمی به صورت یک دوراهی، بیش از پیش تضعیف شده است. با 

تری وقت و منابع لازم را برای خلق هنر خود پیدا می تر و بیشبیش وجود آغاز بحران اقتصادی، کارگران  

 بورژوای هنرهای زیبا حامیانبار منت غول های رسانه های دنیای سرگرمی یا کنند و بدون آن که زیر 

 ، قادرند برای خود مخاطب پیدا کنند. پایۀ مادی این تغییر هنری، مثل همیشه، توسعۀ نیروهای مولدبروند

فیزیکی  کم برای برخی مردم، ساعات کاری کاهش یافته و نسبت به یک قرن پیش کار است. دست بوده

تری را برای بیش زمان و انرژی  ،بوده است. این تغییر ناپیوستهتری نیاز است، اگرچه این تغییر آهسته و کم

آفرینش هنری در اختیار آن ها قرار می دهد. ارزان شدن تکنولوژی به آن معنی بوده است که تجهیزات 

تارگان راک و استودیوهای فیلم کیفیتی که تا چند دهۀ پیش تنها در اختیار سهمان ضبط موسیقی و فیلم با 

اینترنت نیز سکوی پرتاب در این بین، . باشدبود، اکنون حتی برای کارگران نسبتا  متوسط هم قابل دسترسی 

 تقریبا  رایگانی را در مقیاس جهانی در اختیار هنر قرار می دهد.

به طور بالقوه انقلابی است. این را خود از طریق هنر،  و بیان حال کارگران برای ابراز پیامد این امکان جدید 

در قلمرو موسیقی دید، یعنی شکلی از هنر که تاکنون به طور کامل از این تغییرات  به سهولتمی توان 
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نارضایتی و مخالفت با جهانی که در آن زندگی می کنیم، هم در متن ترانه ها و هم  بیانمنتفع شده است. 

به  ۰۸۲۰و رکود مبارزۀ طبقاتی از دهۀ  ترخو ام مبدل شده است. بسورتونالیتۀ موسیقی به امری عادی و م

طعم بسیار بدبینانه و منفی  ،سوسیالیستی، این نقد هنری و موسیقیاییفراگیر ۀ باین سو و غیاب قطب جاذ

روشن شد،  ۸۰۰۲داشته است. رونق مبارزۀ طبقاتی در سطح جهانی که جرقه هایش با بحران اقتصادی سال 

ی و سایر هنرهای قشکارتر در سطحی به مراتب بالاتر از موسیآبدبینانه را به یک هنر انقلابی این گرایش 

دگرگون خواهد کرد. هنر انقلابی، از شرایط مادی و  ۰۸۲۰و  ۰۸۲۰متأثر از جنبش های اجتماعی دهه های 

ری دیگری، به مبارزۀ طبقاتی را تقویت خواهد کرد. باهمین مبارزۀ طبقاتی برخواهد خاست و در عوض 

شد که موسیقی نقشی لاینفک در تغییر اجتماعی ایفا می کند و صرفا   نشان داده خواهدعملی ترین شکل 

 یک دکوراسیون زیبا نیست. 

http://www.marxist.com/marxism-materialism-and-art.htm 
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 بحثی دربارۀ مالکیت

احکام تئوریک کمونیست ها به هیچ وجه روی اندیشه ها و اصول اختراعی یا اکتشافی این یا آن مصلح »

جهان پایه گذاری نمی شود. این احکام فقط بیان عام شرایط واقعی مبارزۀ طبقاتی موجود، یعنی آن جنبش 

)مانیفست کمونیست، فصل دوم، پرولترها و کمونیست « ی شودتاریخی است که در برابر دیدگاه ما انجام م

 ها(

وقتی صحبت از هرگونه تغییر، از جمله ضرورت اجتناب ناپذیر لغو مالکیت خصوصی می شود، بلافاصله اولا  

این موضوع به آرمان گرایی ربط داده می شود، تا ظاهرا  تأکیدی باشد بر نبود ضرورت و امکان عملی کردن 

« اکتشاف»، ساخته و پرداخته یا «حکم تئوریک»نیا  به گونه ای برخورد می شود که گویا این آن؛ و ثا

، که از ذهن «جنبش تاریخی موجود»اجتماعی است و به این ترتیب نه از واقعیت، یعنی « مصلح»تعدادی 

 نمی شود دید. « مالکیت»نشأت می گیرد. این برخورد را در هیچ جایی بهتر از حوزۀ 

برانداختن روابطی که تا به الآن در عرصۀ مالکیت وجود داشته است، به هیچ وجه چیزی نیست که فقط اول؛ 

در طول تاریخ دستخوش تغییرات و تحولات دائمی بوده است. مگر « مالکیت»مختص کمونیست ها باشد. 

ی کرد، برانداخت و هنوز جان سختی م ۰۲۲۸نه این که انقلاب کبیر فرانسه، مالکیت فئودالی را که تا سال 

آن را جایگزین مالکیت بورژوایی کرد؟ بورژوازی نوپا برای زایش خود باید شکل کهنۀ مالکیت فئودالی را 

نابود می کرد و چنین هم کرد؛ ولی وقتی همین بورژوازی و شکل جدید مالکیتش تثبیت شد، باید هرگونه 

 گرایی معرفی می کرد.دست اندازی به آن را تقبیح و آن را غیرممکن یا آرمان 

همان طور که اشاره شد، مالکیت در تمام «. خصیصۀ کمونیزم، برانداختن مالکیت به طور اعم نیست»دوم؛ 

خاصی به خود می گرفته است که « شکل»جوامع تاکنون موجود، وجود داشته، منتها در هر برهه ای فرم یا 

اجتماعی خاص مالکیت(؛ این شکل مالکیت  است )یعنی یک شکل« مالکیت بورژوایی»در شرایط کنونی، 

دقیقا  همان چیزی است که به لحاظ تاریخی فقط با مرگ شکل کهنه مالکیت )فئودالی( می توانست زاده 

بشود، و امروز هم که اوج گندیدگی و فرتوت بودن خود را تجربه می کند، باید مضحمل شود تا جای خود را 

، تغییر اشکال مالکیت را ثابت کرده، و در نتیجه صحبت از نیاز به الغای به شکلی جدید بدهد )بنابراین تاریخ

با اتکا  -یعنی مالکیت جمعی -و جایگزین کردن آن با شکل جدید -مالکیت بورژوایی -شکل کنونی مالکیت
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و ضرورت های عینی، نتیجه می شود. این « جنبش تاریخی که در برابر دیدگان ما انجام می شود»به همان 

 و یا آرمان گرایی فاصله دارد.« حکم تئوریک»ر فرسنگ ها با کشف یا اختراع یک دیگ

ما کمونیست ها را سرزنش می کنند که می خواهیم مالکیتی را که افراد »سوم؛ بازهم به قول مارکس 

شخصا  به دست آورده و حاصل کار خودشان است، مالکیتی را که بنیاد هرگونه آزادی و فعالیت و استقلال 

 «.فردی را تشکیل می دهد، براندازیم

مالکیت »، یعنی حق شما نسبت به ثمرۀ کار و تلاش فردی را با مفهوم «مالکیت شخصی»بورژوازی به عمد 

بر ابزار تولید مترادف می گیرد، و به این ترتیب از برانداختن دومی، نابودی اولی را نتیجه می « خصوصی

ی روشن شدن موضوع فقط کافی است این مثال ساده را بزنم که گیرد و دست پاچه هشدار می دهد! )برا

« مالکیت شخصی»وقتی من از ماشین شخصی خودم برای رفتن به محل کار و رفاه استفاده می کنم، از 

دادن این ماشین به دیگری، سهمی از درآمد « اجاره»برخوردارم؛ اما به محض این که در خانه بنشینم و با 

اختصاص بدهم، ماشین را به ابزار تولید و مالیک فردی بر آن را به مالکیت خصوصی و در  کار او را به خودم

نتیجه چاپیدن دیگری تبدیل کرده ام(. این درحالی است که اولا  خود رشد سرمایه داری به اندازۀ کافی 

ازی به کمک ما مالکیت شخصی افراد را از میان برده و همچنان همین امروز هم می برد )و در این مورد نی

نیست!( این موضوع را می توان به لحاظ تاریخی در از بین رفتن پیشه وران و دهقانان خرد در پروسۀ ایجاد 

سرمایه داری مشاهده کرد. ثانیا  مگر در جامعۀ سرمایه داری، کار مزدی برای خود کارگران ایجاد مالکیت می 

، یعنی مالکیتی را ایجاد می کند که خود کار «می کندسرمایه ایجاد »کند؟ به هیچ وجه. برعکس این کار، 

کمونیست ها می توانند تئوری خود را در یک عبارت »مزدی را استثمار می کند.به همین دلیل است که 

 «.خلاصه کنند: از بین بردن مالکیت خصوصی

اعضای جامعه،  برای همۀ« جمعی»لغو و جای خود را به مالکیت « خصوصی»چهارم؛ بنابراین وقتی مالکیت 

می دهد، فقط خصلت اجتماعی مالکیت تغییر پیدا می کند، یعنی خصلت طبقاتی آن از بین می رود، ولی این 

 «.تبدیل شدن مالکیت شخصی به مالکیت اجتماعی نخواهد بود»موضوع به معنای 
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قط امکان در نتیجه به هیچ وجه قرار نیست امکان تملک محصولات اجتماعی از کسی سلب شود، بلکه ف

و « تسلط  اسارت بار بر کار غیر»تبدیل این تملک فردی به مالکیت خصوصی )بورژوایی( که لازمه اش 

 است، از بین می رود. « استثمار انسان به دست انسان های دیگر»

پیدایش خود طبقه ای انقلابی بود. نه به این  ابتدایبورژوازی در  کرده بود،اشاره  هممارکس همان طور که 

، بلکه به خاطر این که در عمل مناسبات کهن فئودالی را نابود می کردفئودالی  ضدّ صحبت هایدلیل که 

 ،، به برداشت رومانتیک از خانواده پایان دادبردکرد، رابطۀ بردگی طبیعی انسان به طبقات برتر را زیر سؤال 

ما امروز سرمایه داری تمام ظرفیت های ، به علم و تکنولوژی بها داد و غیره. اهالۀ مقدس مذهب را کنار زد

خلاقۀ خودش را پر کرده، و خودش به مانعی در مقابل رشد نیروهای مولد تبدیل شده، به همین دلیل است 

که بحران محیط زیست و نابودی حجم عظیم نیروی کار، جزو پیامدهای منطقی و غیرقابل اجتناب این 

نفر و  ۰۰۰ساختمان کارخانه پوشاک در بنگلادش، بیش از سیستم است )همین دوماه پیش به دلیل ریزش 

نفر به راحتی کشته  ۶۰۰اواخر سال گذشته با آتش سوزی در دو کارخانه کراچی و لاهور پاکستان بیش از 

شدند، آن هم به دلیل عدم سرمایه گذاری روی ابتدایی ترین زیرساخت ها و ایمنی کار برای فقط کسب 

است که هر روز نمونه های بیشماری از این دست در سطح جهانی رخ می دهد(.  سود بیشتر؛ در این حالی

نیاز به تغییر این شیوه تولیدی گندیده، از همین حقیقت ناشی می شود. اتفاقا  هیچ دیدگاهی به اندازه 

سوسیالیزم انقلابی، چه به لحاظ نظری و چه تجربۀ شکست ها و پیروزهای دویست سالۀ جنبش کارگری، به 

عنوان یک بدیل و آلترناتیو در مقابل این نظام مطرح نیست. تردیدی نیست که چنان چه بدیلی نیرومندبر از 

 سوسیالزم انقلابی وجود داشته باشد، باید آن را دنبال کرد. با تشکر                             آرام نوبخت
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 «تنبلی»اقتصادِ 

 

 پال داماتو

معترض شده اند که اگر مالکیت خصوصی »رل مارکس و فردریش انگلس در مانفیست کمونیست نوشتند کا

 «.لغو گردد، آن گاه همۀ کارها متوقف می شود و تنبلی فراگیر بر همه جا حاکم خواهد شد

ترین رایجبودن و حرص و ولع طبیعی ذات بشر را کنار بگذاریم، اعتراض بالا شاید هنوز هم اگر ادعای رقابتی

پذیری سوسیالیسم باشد. البته مدافعین سرمایه داری توجه نمی کنند این دو ایده که استدلال علیه امکان

 ، هر یک دیگری را نقض می کنند!«مردم ذاتا  اهل رقابت اند»و « انسان ها ذاتا  تنبل هستند»

اگر این درست باشد، جامعۀ : »هنوز هم  بهترین پاسخ است« تنبلی»پاسخ هوشمندانۀ مارکس به استدلال 

آسایی باید مدت ها پیش منقرض شده باشد؛ چرا که در این جامعۀ بورژوایی بورژوایی به علت تنبلی و تن
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کسانی که کار می کنند، هیچ چیزی به دست نمی آورند، و کسانی که همه چیز به دست می آورند، کار نمی 

 «!کنند

آن نگاه کنیم، الزاما  هم چیز بدی نیست. به عنوان مثال اگر اختراعی  به علاوه تنبلی، اگر زاویۀ دیگری به

پیدا شود که بتواند مقدار کار لازم برای اجرای یک وظیفۀ معین را کاهش دهد، آیا این دیگر تنبلی نیست و 

 بالعکس یک انگیزه برای اختراع محسوب می شود؟

سرمایه داری ببینیم، چرا که برای کارگران،  چندان دشوار نیست که صحت این مشاهده را در یک جامعۀ

اختراعات نه به عنوان وسیله ای برای کاهش ساعات کار، بلکه صرفا  برای تشدید تولید یا افزایش میزان 

کاری که هر کارگر قادر به انجام آن در یک زمان معین است، ظاهر می شوند. اختراع  وسایل صرفه جویی 

کارگر برنمی دارد، بلکه صرفا  به فرد سرمایه داری که آن ها را استخدام می کار، باری از روی دوش طبقۀ 

کند اجازه می دهد که با کاهش قیمت محصولات و از میدان به در کردن رقبا، سهم خود را از بازار افزایش 

 دهد.

ای گذران یعنی نود درصدی که مجبورند بر -مادام که سود، انگیزۀ اختراع است، نتیجۀ امر برای اکثریت

 نه افزایش وقت آزاد، که صرفا  نرخ های بالاتر استثمار است. -زندگی کار کنند

غالبا  جوامع شکارورز باستانی را به عنوان جوامعی تصویر می کنند که دائما  در لبۀ پرتگاه مرگ از گرسنگی 

واقعیت این است که این  پایان برای به تعویق انداختن فاجعه بودند.زندگی می کردند و محکوم به رنجی بی

جوامع  دائما  در جستجوی غذا، در زمینۀ درک حداقل کار ضروری برای تداوم زندگی آسودۀ قبیله، خیلی 

 خوب بودند و وقت آزاد فراوانی برایشان باقی می ماند.

یک زن، در یک روز غذای کافی »مثلا  یکی از شاهدان زندگی بوشمن های صحرای کالاهاری نوشت که 

ای تغذیۀ خانواده اش به مدت سه روز را جمع آوری می کند و باقی زمان خود را صرف استراحت در بر

این «. اردوگاه، بافندگی، دید و بازدید از سایر اردوگاه ها یا سرگرم کردن مهمانان از سایر اردوگاه ها می کند

 زن تقریبا  سه ساعت در روز را صرف انجام سایر وظایف می کرد.
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برای یک مرد غیرعادی نیست که یک هفته را با اشتیاق صرف شکار کند و سپس به »رد مردان: و در مو

مدت دو یا سه هفته دست به شکار نزند ... طی این دوره، دید و بازدید، سرگرمی و به خصوص رقص، 

 «.فعالیت های اصلی مردان هستند

عی طبق نیاز انسان تولید و توزیع می شود، در جامعه ای که بازار الغا شده و اجناس با یک برنامۀ اجتما

یعنی کار لازم برای بازتولید مایحتاج  -اختراع، وسیله ای خواهد شد که به واسطۀ آن کار ضروری همۀ افراد

تر به طور ممتد کاهش پیدا می کند، و بخش بیش -ابتدایی زندگی نظیر غذا، سرپناه، حمل و نقل و آموزش

به ارمغان خواهد آورد که طی آن هر فردی آزاد است علاقه مندی ها و خواسته  تری از وقت آزاد راو بیش

 سواری باشد یا چُرت زدن.های خود را دنبال کند، حالا می خواهد موسیقی، هنر، رقص، و موج

حتی کارهای رقت انگیزتری نظیر جمع آوری زباله و معدن کاری هم وقتی که کارگران از کنترل بر فرایند 

وردار باشند، دیگر رقت انگیز نخواهد بود. مجموع کنترل بر شرایط و فرایندهای کار، بکارگیری کار برخ

ترین روش ها، کاهش ساعات کار و نهایتا  گردش افراد در بین این مشاغل به نحوی که ترین و ایمنسریع

تر از آن چه اکنون  بخشهیچ فردی در یک کار خاص گیر نکند،  حتی این قبیل کارها را هم به مراتب لذت

 هست، خواهد کرد.

تر تر رضایت بخش و ارزشمند و کمبه دنبال چنین تغییراتی، کار به دلیل خصلت اجتماعا  لازم آن، بیش

 پراضطراب و ننگین می شود.

تر یک تر و بیشیکی از مضحکه های بازار سرمایه داری، انگیزۀ دائمی هر سرمایه دار به فروش بیش

 ر این صورت اختراع هم تنها به ص رف اختراع کردن صورت می گیرد.محصول است. د

از یک چیز، بدون آن که الزاما  تفاوت چندانی با « جدیدی»طبیعت  برخی صنایع این چنین است که نسخۀ 

را دارد، « قدیمی»نسخۀ قدیمی تر داشته باشد، به طور دوره ای عرضه می شود و هر کسی که نسخۀ 

خۀ جدید می شود، حتی اگر آن چه دارد شکسته یا خراب نشده باشد. ویژگی دیگر این تشویق به خرید نس

نامیده می شود، یعنی « شدهکهنگی برنامه ریزی»زدگی و تب و تاب برای فروش، چیزی است که هیجان

 درست کردن چیزهایی که دوام ندارند.
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شود. در جامعه ای بدون انگیزۀ سود،  شان بشکند یا خرابطبیعتا  به نفع اکثریت مردم نیست که وسایل

تر خواهد بود. یعنی زمان، صرف ساخت چیزهایی می شود که تا حد ممکن برنامه ریزی به مراتب منطقی

 دوام دارند. این خود مقدار کل کار اجتماعا  لازم برای رتق و فتق جامعه را کاهش خواهد داد.

ک دیگر جدا شده اند و هر کسی در مشاغل معینی در یک جامعۀ سرمایه داری، کار فکری و یدی از ی

هر فردی یک حوزۀ انحصاری و ویژۀ فعالیت دارد که به او »بندی می شود. مارکس و انگلس نوشتند طبقه

او یک شکارچی است، ماهیگیر، چوپان یا منتقد، و چنان چه »، «تحمیل می شود و راه گریزی از آن ندارد

 «.از دست دهد، باید هم باقی بماند نمی خواهد ابزار معیشت خود را

در یک جامعۀ کمونیستی، جایی که هیچ کسی یک حوزۀ انحصاری فعالیت ندارد، اما هر کسی »با این حال، 

می تواند در هر شاخه ای که مایل است موفق شود؛ جامعه، تولید عمومی را تنظیم می کند و بنابراین این 

ار و فردا کاری دیگر انجام دهم.... بدون آن که به یک شکارچی، امکان را به من می دهد که امروز یک ک

 «.ماهیگیر، چویان یا منتقد بدل شوم

هیچ کسی نمی تواند انکار کند مردم تا وقتی درگیر فعالیتی باشند که از آن لذت می برند و وادار به انجام آن 

ا محو می کند. از این طریق است که نه حوصله نمی شوند. سوسیالیسم، این اضطرار و جبر رنیستند، دیگر بی

 ، بلکه بالعکس شکوفایی  خلاقیت فراگیر را به بار خواهد آورد.«تنبلی فراگیر»

http://socialistworker.org/2007-1/630/630_08_Laziness.shtml 
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 مارکسیست ها و اخلاقیات

 

 پال داماتو 

« خانوادگی»و « اخلاقی»هر دو حزب امریکا دربارۀ نیاز به ترویج ارزش های  لفاظی های سیاستمداران 

 تمامی ندارد.

خود  این احزاب سیاست هایی را پیش می برند که زندگی را بیش از پیش برای اکثر خانواده ها  ،با این وجود

تر به بهداشت و درمان ارزان؛ دستمزدهای راکد یا رو به تنزل؛ سقوط خدمات کند: دسترسی کمبار می مشقت

اجتماعی و مزایای بازنشستگی؛ وخامت وضعیت آموزش و پرورش؛ فقدان مسکن مناسب و ارزان، تسهیلات 

راق نگهداری از کودگان و دسترسی به سقط جنین. هر دو حزب بر مبنای دروغ پردازی، از جنگ در ع

ترین شرکت ها صدقه می دهد )یعنی حمایت کرده اند؛ هر دو بودجه هایی تصویب می کنند که به بزرگ

فرهنگ »ثروتمندان(، اما همان ها با افاضاتی از این دست خوشمزگی می کنند که فقرا باید  ایرفاه بر

 یاد بگیرند.« ماهی گیری»را کنار بگذارند و خلاصه « وابستگی
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تمداری اعتراف نخواهد کرد که این صحبت های اخلاقی، سرپوشی است برای اقدامات البته هیچ سیاس

غیراخلاقی آن ها. به علاوه کل این جدل ها بر سر اخلاقیات، همیشه بحث را از حکومت و شرکت ها به 

چیزی ، «ارزش های اخلاقی»غالب دربارۀ های  منحرف می کنند. امروز بحث « سپر بلا»سمت افراد و چند 

 .قربانی سرزنش  خود  قدیمی  خوب و روشنیستند جز همان 

« یقوانین»با این حال به ما یاد می دهند که اخلاقیات و فلسفۀ اخلاق جهانشمول هستند، و برای رفتار بشر 

پایه ای وجود دارند که در همۀ زمان ها و مکان ها مناسب اند: با حیوانات مهربان باشید، دزدی نکنید، آدم 

در قبال اعمالتان مسئول باشید و الی آخر. البته این مفاهیم اخلاقی، در مواجهه با واقعیت فرومی نکشید، 

 قاتل هستند. مجرمان کشتن سگ هار مشکلی ندارد، یا ایالت های امریکا مجاز به کشتن -ریزند

عه ای است که از وجود ندارد. اخلاقیات تاریخا  مقید به جام« جهانشمول»در حقیقت چیزی به اسم اخلاقیات 

ین در طول تاریخ تغییر کرده است. مثلا  به تغییرات عظیمی فکر کنید که در ادل آن بیرون می آید، و بنابر

 رویکردها و قوانین مربوط به رابطۀ جنسی خارج از ازدواج، یا طلاق صورت گرفته است.

ل نهایی، محصول شرایط تمامی تئوری های اخلاق، تاکنون و در تحلی»همان طور که انگلس نوشت: 

تخاصمات طبقاتی حرکت  بااقتصادی غالب جامعه در یک مقطع هستند. و همان طور که جامعه تاکنون 

 «.... و توجیه کنندۀ سلطه و منافع طبقۀ حاکماست  کرده، اخلاقیات نیز همواره اخلاقیات طبقاتی بوده

طبقۀ »لئون تروتسکی گفت  که ه هستند. همان طورتئوری های اخلاقی طبقۀ حاکم، عمیقا  مزوّرانه و ریاکاران

حاکم، هدف های خود را بر جامعه تحمیل می کند و جامعه را عادت می دهد که هر ابزار مغایر با اهدافش 

 «.است را غیراخلاقی بداند. این عملکرد اصلی اخلاقیات رسمی است

اترین شاخص های اخلاقی صورت می گیرد: حکومت امریکا، ظاهرا  با انگیزۀ بال بی مانند و خشونت مرگبار

 -مثلا  شکنجه-رهایی، آزادی و دمکراسی. اگر هر یک  از اقدمات شنیع آن ها را در سطح علنی افشا کنید

نه به عنوان مقاومت « دشمن»همه آن را به عنوان رفتاری پست رد می کنند. اما از طرف دیگر خشونت 

در « دمکراسی»که به عنوان تروریسم ترسناک با هدف جلوگیری از  مشروع در برابر اشغال نظامی ناخواسته،

 عراق توصیف می شود.
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این قالبی هست که تقریبا  در همۀ روزنامه های جریان اصلی امریکا استفاده می شود. در سطح داخلی، یک 

فتن شغل چون یا قادر به یا -مادر مجرّد که وابسته به کمک دولتی برای سیر کردن شکم فرزندانش هست

چون یک هم -نیست، یا نمی تواند کاری پیدا کند که دستمزدش کفاف هزینه های فرزنداش را بدهد

اخلاق توصیف می شود. اما لابد حکومتی که کمک به او را قطع و او را وادار به زندگی در  بیو  بلشهروند تن

 شدن می دهد.« مستقل»صرفا  به او فرصتی برای دارد پناهگاه بی خانمان ها می کند، 

حمله می کند یا از مزایای درمانی می زند )یعنی زندگی  ششرکتی که به طرح مزایای بازنشستگی کارکنان

رشد »کارگران را تباه می کند تا درآمدهایش را بالا ببرد(، در تلاش برای ایجاد پیش شرط های مالی 

ی شوند تا از سلامت و آتیۀ مالی خود رگرانی که وارد اعتصاب ماتصویر می شود. اما ک« اقتصادی سالم

 می شوند. معرفیمحافظت کنند، به عنوان افرادی حریص و اخلالگر 

برای مارکسیست ها، خصلت عمیقا  غیراخلاقی سرمایه داری در این واقعیت نهفته است که این نظام از یک 

فاه و خوشگذرانی تعدادی رایط رشد. یعنی یو از سوی دیگر فقر می زا انباشته استسو ثروت های عظیم 

اش است. بنابراین ما در برابر این روند اخلاقی دترین پاباقی مردم، با کم یاندک، متکی بر کار طاقت فرسا

رار دهیم؛ یعنی به قول انگلس قباید اخلاق همبستگی و برابری را  ،وه دادن طبقۀ حاکم و سلطۀ آنلج

 «.به این سلطه و منافع آتی ستم دیدگان است نسبت هاخشم آن معرف »رگر که ااخلاقیات طبقۀ ک

 ۸۰۰۴دسامبر  ۰۰
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 چه می گویند؟« خشونت»سوسیالیست ها دربارۀ 

 

 تایتی بهاتاچاریا

هند در کلاس مقطع کارشناسی خود بودم. این ۰۲۲۲اوایل نوامبر، مشغول تدریس واقعۀ تاریخی شورش 

سال تجاوز و  ۰۰۰ه حکومت استعماری بریتانیا پس از نخستین طغیان وسیع توده های مردم عادی هند علی

تاراج اقتصاد و مردم این کشور به دست حاکمیت بریتانیا بود. در طول این قیام در منطقۀ موسوم به 

، تعدادی از شورشی ها، افسران سفیدپوست فرماندۀ خود را همراه با همسران و تعدادی از کودکان «کانپور»

 اجساد آن ها را به داخل چاهی ریختند.شان به قتل رساندند و 

در همان حال که من مشغول تدریس بودم، دانشجویان خشمگین در خیابان های لندن، در پاسخ به طرح 

شده بودند. در « حزب محافظه کار»افزایش فوق العاده بالای شهریه های تحصیلی، وارد اشغال مقرّ دفتر 

 بی، شیشه های دفتر حزب محافظه کار را شکستند.طول این اعتراض، تعدادی از دانشجویان عص

رسانه های جریان اصلی در بریتانیا و باقی جهان، اکنون خواهان مجازات عاملین هستند. ناگهان به ما می 

گویند تصور کنید جوامع خوب و قانونمند  سابق ما که در آن یا اثری از آثار اعتراض نبوده یا اعتراض تنها از 

است که دارد به « زور»ن می آمده، الآن دارد در هرج و مرج و آشوب غرق می شود. این صندوق رأی بیرو
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یک حق تبدیل می شود، اراذل و اوباش در خیابان ها پرسه می زنند، شیشه های دفاتر احزاب سیاسی را می 

نندگان )لفظی که پرزیدنت نیکولا سارکوزی برای اعتصاب ک« قانون شکنان»شکنند و حتی بدتر از این، 

 فرانسه استفاده کرد(، دارند قانون را به دست خودشان می گیرند.

این روزها کلی از این دست یاوه گویی ها در رسانه های جریان اصلی دربارۀ خشونت به چشم می خورد. به 

ی تر در بحران فرو برود و مردم سرتاسر جهان آغاز به مبارزه برای حقوق ابتدایگمان من هر چه سیستم بیش

 خود کنند، این سر و صدای حضرات اهل فن رسانه های سرمایه داری هم گوش خراش تر خواهد شد

 چیست؟« خشونت»پس حرف ما سوسیالیست ها در مورد 

بگذارید از همان ابتدا این را روشن کنیم که: سوسیالیست ها کاملا  مخالف حملات خشن یک اقلیت کوچک 

این چیزی است که طبقۀ حاکم، به عنوان یک اقلیت کوچک، روزانه با به یک اکثریت مسالمات آمیز هستند. 

حمله به یک اکثریت از مردم صلح جوی عادی هر کشوری انجام می دهد، حال یا با اتخاذ تصمیماتی که 

زندگی مردم را تباه می کند، یا با ریختن بمب هایی که کل تمدن را به نابودی می کشاند. در تمامی چین 

 سوسیالیست های انقلابی مخالف خشونت طبقۀ حاکم هستیم. مواردی، ما

اما خشونت از طرف خودمان چه طور؟ وقتی نوبت به خشونت از سوی توده های تحت ستم می رسد چه 

 موضعی داریم؟

 خشونت یک اصل نیست

موافق خشونت، در واقع هر گونه خشونت، را نمی توان به شکل اخلاقی و مطلق قضاوت کرد. ما نمی توانیم 

 یا مخالف خشونت باشیم، به طوری که گویی زمینه، دلایل و تأثیر آن همیشه یکسان بوده است.

گواه « نفی خشونت»ماهاتما گاندی، مردی که رسانه های اصلی همیشه دوست دارند به عنوان الگوی 

 بیاورند، در مورد خشونت در هنگام دفاع چنین گفته بود:

بزدلی و خشونت باشد، من خشونت را توصیه خواهم کرد ... من ترجیح می جایی که تنها انتخاب، میان »

گر درماندۀ تجاوز به خویش بدل دهم که هند برای دفاع از شرافت خود مسلح شود تا این که بزدلانه به نظاره

 «شود
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ک خشونت نمی تواند اصل و قاعده ای باشد که یا با آن مخالفیم یا موافق. خشونت یک تاکتیک است، ی

ابزار که هر کسی می تواند استفاده کند. برای آن که له یا علیه خشونت موضع بگیریم، باید ارزیابی کنیم چه 

 تر از این، با چه هدفی.کسی از آن استفاده می کند، و مهم

مثال خشونت  طبقۀ حاکم را درنظر بگیرید. طبقۀ حاکم، قانون گذار جوامع ما است. آن ها قوانینی را تصویب 

 ی کنند که بتوانند بدون هرگونه پیامد، از خشونت بی رحمانه استفاده می کنند.م

وقتی پلیس امریکا گروه های غیرسفیدپوست را ارعاب می کند، کسی یقۀ آن ها را نمی گیرد. یک یا دو 

پلیس برای  بنیادی« حق»خود بازرسی شود، اما هیچ کسی « افراطی»افسر پلیس شاید به خاطر برخورد 

استفاده از خشونت را مورد سؤال قرار نمی دهد. به همین ترتیب، وقتی ما از سربازانی می شنویم که در 

عراق مشغول کشتار و تجاوز به شهروندان بی گناه در خانه هایشان هستند، مجددا  به ما می گویند که این 

 تحده به جنگ افروزی را به چالش بکشیم.هستند. قرار نیست ما حق ایالات م« نمونۀ بد»ها صرفا  چند 

بنابراین اگر تعدادی دانشجو، از یک جمع چند هزار نفره، یک پنجره را بشکنند، چرا رسانه ها به سرعت از 

 معرفی نمی کنند؟« نمونۀ بد»حمایت و این افراد را چند  باقی معترضین

های غالب تبلیغ می شود، می خواهد تنها دلیل آن این است که طبقۀ حاکم، که منافعش از بلندگوی رسانه 

 طبقه ای در جامعه باشد که حق استفاده از خشونت را دارد، آن هم بدون این که بازخواست شود.

آن ها می دانند که قوانین و نظامی که رهبری می کنند، اساسا  برای اکثریت مطلق مردم ناعادلانه است. 

مثل ارتش و « گروهی از افراد مسلح»ت های آن ها باید با درست به همین دلیل است که قوانین و سیاس

 پلیس محافظت شود.

به چالش کشیدن حق انحصاری دولت برای بکارگیری خشونت، بلافاصله توجه را به چیزی بسیار خطرناک 

اصطلاح ابزارهای قضایی در جامعۀ ما، مثل ارتش، پلیس، دادگاه معطوف می کند؛ به این حقیقت که این به

، در واقعیت امر نه برای برقراری عدالت واقعی در میان مردم عادی، که برای صیانت از منافع سرمایه ها

 داری وجود دارند.
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بنابراین، ما به عنوان سوسیالیست ها، صرفا  از این جهت مخالف خشونت طبقۀ حاکم نیستیم که چنین 

را رد می کنیم. ما از این جهت مخالف چیزی جان مردم را می گیرد یا ما به شکل مطلق هرگونه خشونت 

خشونت آن ها هستیم که از آن برای پیشبرد حاکمیت طبقاتی و تنگ کردن طناب جامعۀ سرمایه داری به 

 دور گردن اکثریت جامعه بهره می برند.

 استراتژی و تاکتیک

کار می گیرند  اگر خشونت یک ابزار و نه یک اصل است، در آن صورت وقتی توده های تحت ستم آن را به

استفاده از « غیرحاکم»چه اتفاقی می افتد؟ سوسیالیست ها در این جا هم صرفا  به این دلیل که یک گروه 

احتمالی چنین اقدامی را  پیامدخشونت را انتخاب کرده است، از آن حمایت نمی کنند. ما در این حالت هم 

گر، به هدف استراتژیک مبارزۀ مورد نظر نگاه در یک بستر و زمینۀ مشخص ارزیابی می کنیم.  به بیان دی

می کنیم و تصمیم می گیریم که آیا ابزار یا تاکتیک خشونت می تواند برای پیروزی و تحقق آن هدف مفید 

 باشد یا خیر.

ما نمی توانیم قبل از این که در مورد هدف فکر کرده باشیم، در مورد ابزار آن هدف فکر کنیم. مثلا  ما 

کر استفاده از یک چکش نمی افتیم. منتها وقتی قصد ساختن یک میز را داشته باشیم، چکش ناگهان به ف

 ابزاری است که به کار خواهد آمد. اما اگر قصد پختن کیک دارید، چکش کمی اسباب زحمت خواهد بود!

قدرت از انتخاب یک ابزار تا پیش از این که کاربرد آن تعیین شده باشد، بیهوده است. وقتی تودۀ فاقد 

خشونت استفاده می کند، ما این را بر این مبنا ارزیابی می کنیم که آیا ابزاری مؤثر برای تحقق هدف 

 تر خواهد بود یا خیر.استراتژیک بزرگ

اما مسألۀ خشونت، زمانی پیچیده تر می شود که مردم فاقد قدرت، بخواهند از خشونت علیه قدرتمندان 

 استفاده کنند.

سوسیالیست ها از حقّ کارگران و تمام گروه های تحت ستم برای مسلح شدن و دفاع از  نخست این که ما

خود در برابر ستمگر پشتیبانی می کنیم. مسألۀ خشونت و این که آیا تاکتیکی است یا چیزی دیگر، مبنای 
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یت می توده های تحت ستم برای مقاومت در برابر ستم حما حق مطلقاین پشتیانی ما نیست. بلکه ما از 

 کنیم.

به عنوان مثال خیلی مضحک خواهد بود از مردم فلسطین بخواهیم سلاح خود را زمین بگذارند، آن هم در 

شرایطی که دولت اسرائیل تمام و کمال میلیتاریزه شده و از هر فرصتی برای بکارگیری خشونت و قهر 

 استفاده می کند.

همۀ موارد، تاکتیک صحیحی برای پیروزی در یک نبرد  اما این به آن معنا نیست که استفاده از خشونت در

 است.

، فقرای شهر لوس آنجلس، پس از تبرئۀ پلیس ضارب  رادنی کینگ )اقدام خشونت آمیزی که ۰۸۸۸در سال 

در فیلم ویدیویی ضبط و به سرتاسر جهان مخابره شد(، شورش کردند. مردم عادی با خشم خود نسبت به 

رستی به طور اعم، لحظه ای در استفاده از خشونت تردید نکردند. در این مورد، پلیس به طور اخص و نژادپ

 تر پایان دادن به نژادپرستی نبود.استفاده از خشونت، هرچند موجه، ولی ابزار صحیح برای تحقق هدف بزرگ

اجازه می  ۰۸۲۰اما در سوی دیگر این طیف، چنان چه مثلا  سالوادور آلنده رئیس جمهور شیلی در اوایل دهۀ 

می  ۰۸۲۶داد که کارگران خود را مسلح کنند، پیامدهای کودتای نظامی ژنرال آگوستو پینوشه در سال 

 توانست بسیار متفاوت باشد.

بنابراین در همان حال که حمایت از مبارزات توده های تحت ستم اهمیت دارد، بحث دربارۀ ابزارهایی که 

کنند نیز حائز اهمیت است. خشونت شاید بتواند یکی از این ابزارها  نهایتا  به پیروزی این مبارزات کمک می

 باشد، اما در بسیاری از موارد ممکن است نباشد.

 دولت سرمایه داری در برابر قدرت کارگری

به عنوان یک سوسیالیست، اعتقاد دارم که برای رهایی از شرّ سرمایه داری ما به یک انقلاب کارگری نیاز 

ه عنوان یک سوسیالیست، من مخالف خشونت هم هستم. به علاوه تلاش می کنم برای خواهیم داشت. ب

دنیایی عاری از جنگ، گرسنگی و توحش مبارزه کنم )من مثل بوش یا اوباما نیستم که دست به جنگ می 

 تری به راه انداخته باشند(.زنند تا جنگ بیش
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 کر نمی کنم.بنابراین آیا این یک تناقض به شمار می رود؟ این طور ف

علت این که کارگران نیاز دارند برای دفاع از خود در برابر خشونت آماده شوند، این نیست که مثلا  اگر در 

تر به نظر می رسند. دلیلش این است که طرف «باحال»جریان انقلاب کلاشینکوف به دست داشته باشند، 

یا مثل یک انجمن خیریه قدرت خود را واگذار مقابل، تا دندان مسلح خواهد بود. سرمایه داران داوطلبانه 

تر از یک جامعۀ جدید نخواهند کرد. هرکسی که عملکرد پلیس ضدّ شورش در اعتراضاتی با مطالبۀ بسیار کم

 را دیده است، این را می داند.

وع خود سرمایه داری با سوز و گداز خداحافظی نخواهد کرد؛ بلکه برای دفاع از ثروت عظیم و امتیازات نامشر

 خواهد جنگید.

اما اگر ما پیروز شویم چه اتفاقی می افتد؟ آیا در این حالت ما به ارتش و پلیس برای حفظ حاکمیت کارگران 

نیاز خواهیم داشت؟ خیر؛ و دلیل آن آن ساده است: حاکمیت کارگری بر جامعه، حاکمیت یک اقلیت ممتاز بر 

 اکثریت خواهد بود. به نفعاکمیت اکثریت یک اکثریت فقیر و بی چیز نخواهد بود، بلکه ح

وقتی اکثریت مطلق مردم این جهان در مورد توزیع ذخایر و منابع این سیاره برای تأمین مسکن رایگان، 

آموزش رایگان یا مهدکودک های رایگان و غیره به طور دمکراتیک تصمیم بگیرند، تردید دارم که به پلیس 

 بوده اند، نیاز پیدا کنند.« خشنی»ه خواهان پایان چنین اقدامات ضدّ شورش در برابر هزاران نفری ک

 ۸۰۰۰دسامبر  ۶

 منبع:

http://socialistworker.org/2010/12/03/what-we-say-about-violence 
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 کند؟ آیا هدف وسیله را توجیه می

 

 پال داماتو

در یک مورد از انبوه استدلال های بی حاصل، به خاطر دارم که پدرم به این دلیل به مارکسیسم حمله می 

منظور او این بود که مارکسیست ها هیچ گونه «. هدف، وسیله را توجیه می کند» از نظر آن، کرد که گویا

 چیزی جلودارشان نیست. خودداف برای رسیدن به اه در نتیجه محظورات اخلاقی ندارند و

به من گفت که امریکا مجبور بود روی  حق به جانبمضحک این بود که همین فرد یک بار با چهره ای 

 «.زندگی مردم را نجات بدهد»ندازد تا اهیروشیما و ناکازاکی بمب اتم بی

. در عمل می کند «کندوسیله را توجیه می  ،هدف» بر مبنای فرض  که در واقع این طبقۀ حاکم جهان است

از سربازان عادی را در هر دو جبهه به خطر  نفر همۀ جنگ ها، همین حاکمین هستند که زندگی میلیون ها

 می اندازند تا یا بازاری را کنترل کنند، یا قدری از سرزمین یا سهمی از قدرت را نصیب خود کنند.

را به عراق تحمیل کرد که منجر به  یک دهه تحریم های اقتصادی کمرشکنیبه مدت حکومت امریکا 

سلاح »اعلام شده عبارت بود از محو  . هدف شد -ودکانکو نیمی از آنان،  -میلیون عراقی ۰مرگ بیش از 

 عراق.« های کشتار جمعی
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درهم شکسته بود. دلیل واقعی پشت این تحریم ها، عرض اندام مجدد نقدا  اما توانایی های نظامی عراقی، 

 خواهد شد. تار و مارر خاورمیانه بود و نشان دادن این که اگر کشوری ذره ای تخطی کند، ا دکریمسلطۀ ا

که آیا کشتن نیم  د، پرسیده بوامریکا ، وزیر خارجۀ وقت«مادلین آلبرایت»از  ۰۸۸۲وقتی خبرنگاری در سال 

قطعا  «. رزشش را داردبه نظر ما این بها، ا»، او پاسخ داده بوده که «ارزشش را دارد»میلیون کودک عراقی 

 وسیله را توجیه می کند. ،اوست که گمان می کند هدف

طبقۀ حاکم، هدف »نوشت « اخلاق آن ها و اخلاق ما» با عنوان در کتاب خود ،لئون تروتسکی، انقلابی روس

که به لحاظ اخلاقی در تضاد با همان هدف  وسایلیبر جامعه تحمیل می کند، و آن را به تمامی  خود را

 «.اصلی اخلاقیات رسمی است ستند، وفق می دهد. این عملکرد ه

. به شمار می رودولی در دورۀ جنگ، یک وظیفۀ مقدس  ،است« غیر اخلاقی»بنابراین کشتار در دورۀ صلح 

اعتصاب کنندگان جایز نیستند با توسل به زور مانع خروج یک اعتصاب شکن از صف اعتصاب بشوند، اما 

 ند.کهمان صف اعتراضی را در هم بش ،ست که با زورالزامی برای یک افسر پلیس ا

ه یچه چیزی هدف را توج»همان طور که تروتسکی نوشت، پرسش واقعی برای سوسیالیست ها این است 

 «می کند؟

شابهی بودند. اما منت های وامریکا، هر دو طرف درگیر خش ۰۲۲۲-۰۲۲۰در جنگ داخلی  مثال به عنوان

 رای دفاع از برده داری بود و جبهۀ دیگر در جنگ برای الغای آن.یک جبهه در حال جنگ ب

ند؛ اگر آن ها روش های تارتش های درگیر نبرد کم و بیش متقارن هس»همان طور که تروتسکی نوشت: 

 «.مشابهی نداشتند، قادر نبودند به یک دیگر ضربه وارد آورند

 کش وجود دارد.ستم و خشونت گر ستم با این حال هنوز یک تفاوت بنیادی میان خشونت 

کاری و خشونت لبا دغ که شد، و برده ایککاری و خشونت، برده ای را به زنجیر می لبرده داری که با دغ»

در محضر دادگاه اخلاقیات،  وحم به ما بگویند که این دزنجیر را پاره می کند. نگذارید این اخته های قابل ترّ

 «هستند! یکسان
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از نظر ما، ترور : »ادامه دادخشونت نبود. او  هر نوع به معنای حمایت تمام و کمال ازبرای تروتسکی این 

ناتوانی شان  ااز این رو ناروا است که به نقش توده ها در آگاهی آنان کم بها می دهد، آنان را ب قیقا فردی د

 «.دۀ بزرگ باشدشتی می دهد و آنان را وامی دارد تا نگاه و امیدشان به یک منجی و انتقام گیرنآ

صرفا  نمی تواند با اقدامات انفرادی چند نفر یا گروه کوچک  -از بالا تا به پایین -دگرگونی کامل جامعه

 محقق شود.

یک وسیله تنها با هدف آن است که توجیه می شود. اما هدف نیز »بندی کرد: همان طور که تروتسکی جمع

 «.در عوض نیاز دارد که توجیه شود

 یست ها:برای مارکس

هدف در صورتی موجه است که به افزایش قدرت بشریت نسبت به طبیعت و لغو قدرت یک فرد بر دیگری »

منجر شود. ما پاسخ می دهیم که تنها وسیله هایی جایز و الزامی هستند که پرولتاریای انقلابی را متحد و 

از آگاهی نسبت به مأموریت تاریخی شان  قلب آنان را مالامال از خصومت آشتی ناپذیر با ستم کند... آن ها را

 «.آکنده کند، شجاعت و روحیۀ فداکاری آنان را در مبارزه بالا ببرد

 دقیقا  از همین جا نتیجه می شود که همۀ وسایل جایز نیستند:

وقتی می گوییم که هدف، وسیله را توجیه می کند، در آن صورت برای ما این نتیجه حاصل می شود که »

قلابی بزرگ، وسیله ها و روش هایی را پس می زند که بخشی از طبقۀ کارگر را در برابر سایر یک هدف ان

بخش ها قرار می دهد؛ یا تلاش می کند توده ها را بدون مشارکت خودشان راضی کند؛ یا ایمان توده ها به 

 «.را جایگزین آن کند "رهبران"خودشان و سازمان شان را پایین بیاورد و پرستش 

http://socialistworker.org/2012/04/06/do-the-ends-justify-the-means 

 

 

 

http://socialistworker.org/2012/04/06/do-the-ends-justify-the-means
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 ورشکستگی ترور فردی

 ۰۸۰۸، لئون تروتسکی

ر روسیه و چه در سرتاسر جهان، یک ماه کامل است که توجه هر فرد  قادر به درجه ای خواندن و تأمل، چه د

بر « دوما»متمرکز شده. بنا به مندرجات روزنامه های قانونی و گزارش بحث های  (۰)« آزف»روی شخص 

 این شخص بر همگان عیان است.« پروندۀ»، «آزف»سر مطالبۀ نمایندگان آن برای استیضاح 

تر از پیش در روزنامه ها به به مراتب کم فرصت وافی داشته تا در حاشیه ها محو شود. نام او« آزف»اکنون 

تاریخ بسپاریم، ضروری  دان چشم می خورد. با این حال پیش از آن که او را یک بار و برای همیشه به زباله

بندی کنیم؛ درس هایی نه در ارتباط با دسیسه های امثال می دانیم که درس های سیاسی اصلی را جمع

ه در ارتباط با تروریسم در کلیت خود و رویکردی که احزاب سیاسی اصلی به معنای دقیق کلمه، بلک« آزف»

 کشور نسبت به آن اتخاذ کرده اند.

 ما ارزانی داشته. روس  « ملت»ترور فردی به عنوان روشی برای انقلاب سیاسی، سهمی است که 

می اعصار بیش از چندین شعر دارد؛ شاعران  تما« استبداد»تقریبا  قدمتی به اندازۀ خود « مستبدین»البته قتل  

 بخش سروده اند.در مدح و ثنای دشنۀ رهایی

، وزیر از پس وزیر، سلطان از (۸)اما ترور سیستماتیک، این را وظیفۀ خود دانسته: محو فرماندار از پس فرماندار

عضای )اسم مصغر دو تزار یعنی الکساندر دوم و سوم(، که یکی از ا« ساشکا از پس ساشکا»و  -پس سلطان

برنامۀ ترور را به آن صورت فرموله کرده بود؛ این نوع  ۰۲۲۰)ارادۀ مردم( در دهۀ « نارودنایا وُلیا»سازمان 

ترور، در همان حال که خود را به سلسله مراتب بروکراتیک سلطۀ مطلقه وفق می دهد و بروکراسی انقلابی 

 است.خود را خلق می کند، محصول قوای خلاق ویژۀ روشنفکران روسیه 

و ما نیز باید این دلایل را نخست در ماهیت حکومت مطلقه و  باشدالبته باید دلایلی ریشه دار در پشت این 

 سپس در ماهیت روشنفکران روسیه جستجو کنیم.

پیش از این که ایدۀ نابود کردن سلطۀ مطلقه به واسطۀ ابزارهای مکانیکی محبوبیت پیدا کند، دستگاه دولتی 

یک ارگان قهر نگریسته می شد که ریشه ای در خود سازمان اجتماعی ندارد و نسبت به آن باید به مثابۀ 

 سان به حکومت مطلقۀ روسیه می نگرند. تماما  بیرونی است. و روشنفکران روسیه دقیقا  به همین
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 بنیان تاریخی تروریسم روس

 در غرب که به لحاظ فرهنگییی این توهم، بنیان تاریخی خود را داشت. تزاریسم، تحت فشار دولت ها

توده ها را  جانپیشرفته تر بودند، شکل گرفت؛ و برای آن که بتواند در رقابت تاب بیاورد، مجبور بود شیرۀ 

کار، بنیۀ اقتصادی حتی ممتازترین طبقات را هم از آنان بگیرد. این طبقات قادر  اینبمکد و ضمن انجام 

 که طبقات ممتاز غرب بدان دست یافته بودند، برسانند. نبودند خود را به همان سطح بالای سیاسی

در قرن نوزدهم، فشار نیرومند بازار بورس اروپا نیز مزید بر علت شد؛ هرچه مبالغی که به رژیم تزار وام می 

تر می تر می شد، به همان نسبت وابستگی مستقیم تزار به مناسبات اقتصادی داخل کشور کمداد بیش

 گردید.

با استفاده از سرمایۀ اروپایی، خود را به تکنولوژی نظامی اروپا مسلح کرد و بنابراین به یک سازمان  رژیم تزار

 )البته به طور نسبی( مبدل شد که خود را مافوق تمامی طبقات ارتقا می داد.« خودبسنده»

ا با دینامیت به هوا چنین وضعیتی طبیعتا  می توانست این ایده را بروز دهد که می توان این روبنای خارجی ر

 فرستاد.

آن ها همانند دشمن خود، یعنی دولت، جلوتر  بالیده بودند؛روشنفکران تحت فشار مستقیم و بلاواسطۀ غرب 

دولت، به لحاظ تکنولوژیک؛ و روشنفکران، به لحاظ  -از سطح توسعۀ اقتصادی کشور به عرصه شتافته بودند

 ایدئولوژیک.

ر اروپا که در آن ها ایده های انقلابی کم و بیش به موازات توسعۀ نیروهای تبرخلاف جوامع بورژوایی کهن

یافته بودند، در روسیه روشنفکران پیش از آن که تکامل اقتصادی کشور به زایش  انقلابی پرشمار توسعه

حاضر طبقات انقلابی جدی ای بیانجامد که بتوانند پایۀ حمایتی آن ها باشند، به ایده های فرهنگی و سیاسی 

 و آمادۀ غرب دست یافته بودند.

 پدیده ای تاریخاً منسوخ

تحت چنین شرایطی، هیچ چیز برای روشنفکران باقی نماند به جز این که شور و اشتیاق انقلابی خود را با 

 نیروی انفجاری نیتروگلیسیرین تکثیر کنند. 
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دولت « خودبسندۀ»بود: استبداد تروریسم سوسیال روُلوسیونرها اساسا  محصول همان فاکتورهای تاریخی 

 روس از سوی دیگر.« خودبسندۀ»روسیه از یک سو، و روشنفکران انقلابی 

اما دو دهه بدون تأثیر سپری نشد، و زمانی که تروریست های موج دوم ظاهر می شوند، همان کارها را به 

 ده است.شان خوربر پیشانی« تاریخا  منسوخ»عنوان مقلدینی تکرار می کنند که مُهر 

، به ایجاد و تثبیت یک پرولتاریای ۰۲۸۰و  ۰۲۲۰سرمایه داری در دهه های  (۶)« طوفان و طغیان»عصر 

صنعتی وسیع انجامید، انزوای اقتصادی روستا را مورد تاخت و تازی جدی قرار داد، و آن را بیش از پیش با 

 کارخانه و شهر پیوند داد.

طبقۀ انقلابی قرار نداشت. سوسیال روُلوسیونرها صرفا  نمی خواستند  حقیقتا  هیچ« نارودنایا وُلیا»در پس 

 پرولتاریای انقلابی را ببینند؛ دست کم آن ها قادر نبودند که اهمیت تاریخی کامل آن را درک کنند.

البته هر کسی می تواند به سهولت یک دوجین نقل قول های عجیب از ادبیات سوسیال روُلوسیونرها را 

د که می گویند آن ها ترور را نه به جای مبارزۀ توده ای، بلکه همراه با آن مطرح کرده اند. اما گردآوری کن

این نقل قول ها تنها گواه بر نبردی است که ایدئولوژیست های تروریسم مجبور بوده اند علیه مارکسیست 

 پیش ببرند. -این تئوریسین های مبارزۀ توده ای -ها

نمی دهد. فعالیت تروریستی بنا به جوهرۀ خود، مستلزم چنان سطحی از انرژی اما این تغییری در موضوع 

گرایی فردی و نهایتا  چنان توطئۀ ، چنان مبالغه ای از اهمیت قهرمان«لحظۀ بزرگ»انباشته برای 

دور کل فعالیت تهییجی و سازمانی میان توده ها را  -اگرنه منطقا ، که به لحاظ روانی -است که« رازآلودی»

 خط می کشد.

. (۴)« سازمان پیکار»برای تروریست ها، در کل حوزۀ سیاست تنها دو تمرکز مرکزی وجود دارد: حکومت و 

سوسیال روُلوسیونرها( زمانی که با مجازات مرگ رو به می شد، به « سازمان پیکار»)بنیانگذار « گ رشونی»

اما »، «تمامی دیگر جریان ها آشتی دهد حکومت آماده است که موقتا  خود را با حضور»رفقای خود نوشت 

تصمیم گرفته است که تمامی ضربات خود را به سوی درهم شکستن حزب سوسیال روُلوسیونر هدایت 

 «.کند

من صادقانه اعتماد »در لحظۀ مشابهی می نویسد که «( اس آر»)یکی دیگر از تروریست های « کالایف»

 «.مُهر پایانی بر حکومت مطلقه خواهد زد ،"سازمان پیکار"دارم که نسل ما، به رهبری 
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هر آن چه خارج از چارچوب ترور باشد، تنها یک صحنۀ دکور برای مبارزه است؛ و در بهترین حالت، یک 

ابزار کمکی. در میانۀ نور خیره کنندۀ انفجار بمب ها، سایه روشن های احزاب سیاسی و خطوط متمایزکنندۀ 

 جای گذارند، محو می شوند.مبارزۀ طبقاتی بی آن که ردیّ بر

و بهترین متخصص تروریسم نوین را می شنویم که  (۲) ها، این بزرگ ترین  رمانتیک «گ رشونی»و ما صدای 

اجتناب از گسست، از نه فقط صفوف انقلابیون، که حتی گسست از احزاب اپوزیسیون به »رفقای خود را به 

 تشویق می کند.« طور اعم

 منطق تروریسم

تر از «مطلق»با این وجود تروریسم به عنوان یک شکل مبارزه، «. ای توده ها، که همراه با آن هانه به ج»

 آن است که بتواند با یک نقش محدود و زیردست در حزب قانع شود.

تروریسم که با غیاب یک طبقۀ انقلابی زاده شد و بعدها در غیاب اطمینان توده های انقلابی حیاتی دوباره 

ند خود را تنها به واسطۀ بهره برداری از ضعف و عدم سازمانیابی توده ها، به حداقل رساندن یافت، می توا

 پیروزهای آن ها و مبالغه در باب شکست هایشان، حفظ کند.

آن ها درک می کنند که با »، دربارۀ تروریست ها گفت: «کالایف»، وکیل مدافع، طی محاکمۀ «ژدانف»

ن، این ناممکن است که توده های مردم با استفاده از چنگال و گرز، این درنظر داشتن ماهیت تسلیحات مدر

 «.سلاح های اعصار کهن، بتوانند باستیل  دوران مدرن را نابود کنند

این است فرمول واقعی  -تیر  قهرمانان منفرد، به جای چنگال و گرز مردم؛ بمب به جای سنگربندیهفت

 تروریسم.

حزب چه نوع نقش زیردستی را به ترور واگذار می کنند، ترور « مصنوعی» فارغ از این که تئوریسین های

که سلسله مراتب رسمی حزب « سازمان پیکار»همواره جایگاه خاص شرافتمندانۀ خود را اشغال می کند. و 

آن را زیر نظارت کمیتۀ مرکزی قرار می دهد، ناگزیر نشان می دهد که مافوق کمیتۀ مرکزی، حزب و کل 

 تا زمانی که سرنوشت ظالمانه، آن را در زیر دست دپارتمان پلیس جای دهد. -ن قرار داردفعالیت آ

در نتیجۀ توطئۀ پلیس، ناگزیر به معنای سقوط « سازمان پیکار»و درست به همین دلیل است که سقوط 

 سیاسی حزب نیز هست.

https://www.marxists.org/archive/trotsky/1909/xx/tia09.htm 

https://www.marxists.org/archive/trotsky/1909/xx/tia09.htm
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 توضیحات:

(، یکی از اعضای سوسیال روُلوسیونرها و جاسوس دوجانبه ای که هم به Yevno Azef( یفنو آزف )۰)

، پلیس مخفی «اوکرانا»عنوان سازمانده ترور برای حزب فعالیت می کرد و هم به عنوان مأمور جاسوسی 

 لطنتی.س

( استفاده شده است که در اصل به فرماندار استان در امپراتوری Satrap« )ساتراپ»( در این جا از واژۀ ۸)

های ماد و هخامنشی )ایران باستان( و برخی از اسلاف آن ها نظیر امپراتوری های ساسانی و هلنیستی اطلاق 

 می شود. 

مانتیک اولیه در ادبیات و موسیقی آلمان بود (، یک جنبش رSturm und Drang( طوفان و طغیان )۶)

 رخ داد و واکنشی بود به راسیونالیسم تحمیلی عصر روشنگری.  ۰۲۲۰تا اوایل دهۀ  ۰۲۲۰که از اواخر دهۀ 

(، شاخۀ تروریستی حزب سوسیال روُلوسیونر روسیه که Combat Organization( سازمان پیکار )۴)

 بود. تحت این حزب، از خودمختاری برخوردار

( رمانتیسیسم، عبارت بود از جنبشی هنری، ادبی و روشنفکری که اواخر قرن هجدهم شکل گرفت و در ۲)

در نقطۀ اوج خود بود. این جنبش بخشا  واکنشی بود به انقلاب صنعتی، هنجارهای  ۰۲۲۰تا  ۰۲۰۰دورۀ 

 طبیعت.  سیاسی و اجتماعی اشرافیت در عصر روشنگری و کاربرد راسیونالیسم عقلایی در
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 است؟« کارا»بازار آزاد 

 

  پال داماتو

ایجاد می کند؛ منتها نه برای تولید مایحتاج بشر به دست « انگیزه»رقابت سرمایه داری،  این درست که

 ها. داران، بلکه برای سود بیش تر آن سرمایه

بدون رقابت سرمایه داری، خلاقیت و ابداع دچار رکود می شود. مردم انگیزه ای برای کار کردن نخواهند »

نتیجه گرفته می شود که  همیناین یکی از قدیمی ترین استدلال ها علیه سوسیالیسم است. از «. داشت

 است.خلاقیت، ابداع و سخت کوشی ق مشوّرقابت بازار در نظام سرمایه داری، 

، برخورد ۰۲۴۲، «مانیفست کمونیست»رل مارکس و فریدریش انگس با این مسأله مدت ها قبل در کا

بر ما چیره خواهد  سراسریاعتراض می شود که با الغای مالکیت خصوصی، کار متوقف و تنبلی »کردند: 

 «.شد

ایی می بایست با این حساب، جامعۀ بورژو»رده کننده: پاسخ مارکس و انگلس همان قدر ساده است که خُ

کسانی که در این جامعه کار می کنند،  ؛ چونشده باشداین بطالت نیست و نابود  کل مدت ها قبل به خاطر

 «.چیز دارند، کار نمی کنند که همههیچ چیز ندارند، و آن ها 
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ه برای افزایش تولید عمل می زبه عنوان یک محرکه و انگی ،هرچند درست است که رقابت سرمایه داری

می کند. فقط کافی است به چندین میلیارد دلاری فکر کنیم که  هم حیف و میل به شدتنظام  این، اما کند

 در ایناز کار  عظیمی ی نظامی می شود تا ببینیم چه حجمصنعت هاییا مجتمع  یصرف  تبلیغات صنعت

 نگاه های اساسا  بی ارزش تلف می شود.ب

ات برای متقاعد کردن ما به خرید غیتسلیحات کشتار جمعی یا تبله صرف تصور کنید صدها میلیارد دلاری ک 

ند آب معدنی می شود، می تواند صرف تعمیر مدارس درحال فروریختن، تأمین بهداشت و درمان رَب  این یا آن

 محیط زیست شود. بد و سر و سامان دادن به وضعیت ،سراسری

ابسته به افزایش سود و سهم بازار هستند، باید به به علاوه از آن جا که بنگاه های سرمایه داری همگی و

 به فروش برسانند. از قبلمقادیری به مراتب بیش با طور مداوم محصولات خود را 

زۀ ذاتی برای سرمایه داران وجود دارد که چیزهایی تولید کنند که چندان بادوام نیستند. یاین انگ در نتیجه

ول از نو و تغییر فص دلاری با یک مقدمۀ جدید ۲۰کتاب  رید، یکمثلا  صنعت کتاب های درسی را درنظر بگی

 .استفاده نکننداز نسخه های قدیمی تر  به اجبار نچاپ می شود تا دانشجویا

بازار »ی است که نشان می دهد وقتی بگذاریم ی از دردآورترین نمونه هایکمان احتمالا  یشت و درابهد

خدمات بهداشتی و ، چه اتفاقی می افتد. بهداشت و درمان برای سود، یعنی انجام کم ترین «تصمیم بگیرد

 ترین مقدار پول. درمانی برای بیش

( مانع دسترسی مردم به خدمات مهم HMO« )سازمان حفط و ارتقای سلامت»که  است به همین دلیل

سود و زیانش لطمه می خورد. مضحک بودن شرکت  ۀچون در غیر این صورت به ترازنام می شود،پزشکی 

 ؛بیش از هر کسی به آن نیاز دارندکه  های بیمه در این است که  افرادی را  تحت پوشش قرار نمی دهد

 چون سودآور نیست.

 «ست فودفَ» اب، بهداشت و درمان را «Columbia/HCA»ریچارد اسکات، سرپرست شرکت بدنام 

ارائه کنیم؟،  نیعهد داریم که به همه خدمات درماآیا ما ت»مقایسه کرد. اسکات این پرسش را مطرح کرد که 

یک رستوران فست فود متعهد هست که به هر آیا جا این خط و مرزها را می کشیم؟ ک»و سپس پاسخ داد: 

 «کسی که از گرد راه می رسد، غذا بدهد؟
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 ۸می کند تا  جرمایه داری زندگی بشر را تباه می کند. ایالات متحده میلیاردها دلار خراز این ها گذشته، س

 تلنبار کند. زدحمدر زندان های به شدت م -باریا لاتین ت تسیاهپوسجوانان عموما  آن هم  -میلیون نفر را

در و  بسیار پایین تر از کیفیت استاندارد است، دانش آموز فقیر قرار می دهد، ها در اختیار میلیون ی کهآموزش

 این پیام را می دهد که زندگی آن ها هیچ چیز نیست.واقع 

ود مسکن به خاطر ، آیا این کمببلهدر امریکا به دلیل کمبود مسکن است؟ اگر  خانمانآیا وجود افراد بی 

 آن است؟ و ساز ولاد برای ساختفب و نداشتن بتون، چو

واقعیت این است که تحت نظام سرمایه داری، هیچ گونه انگیزه ای برای ساختن مسکن کم هزینه برای بی 

 جود ندارد. چون انجام این کار سودآور نیست.وخانمان ها 

میلیون نفر در جهان مصداق دارد که با گرسنگی دست و پنجه نرم می کنند.  ۲۰۰همین درمورد بیش از 

، انبار یا نابود این افرادودآور نیست. بنابراین مواد غذایی را به جای توزیع در بین هم س ها تأمین غذای آن

 می کنند.

ولی زمان  ،این چه نوع نظامی است که می تواند میلیاردها دلار برای ساخت یک زیردریایی اتمی هزینه کند

 برای سیر کردن گرسنگان ندارد؟ یا پول

اجناس بر اساس نیاز بشر تولید و توزیع می شود، افزایش بهره وری نه در یک جامعۀ سوسیالیستی، جایی که 

ات کار کم تر و استفادۀ کامل از عسا به معنای به معنای بیکاری بیش تر و ساعات کار طولانی تر، که

 استعدادهای هر فرد خواهد بود.

 زندگی هر فرد خواهد بود.، بلکه وسیله ای برای بهبود کیفیت نه یک زنگ خطر اقتصادی ،«اضافه تولید»

اتیک و راه رروکوسوسیالیسم نیروی مغز و عضلات را که فعلا  صرف تبلیغات کلافه کننده، کاغذبازی های ب

ن به بیماری، تأمین غذا، وظایف خلاقانه و مفید برای پایان داد هبزرگ تر و بهتر کشتار می شود، ب های

 صاص می دهد.اخت ،اوقات فراغات برای همه موزش وآ سرپناه،

 انتشار یافت. ۸۰۰۰نوامبر  ۰۰، «کارگر سوسیالیست»نخستین بار در این مطلب 
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 مارکسیسم، طبقه و ستم

 

 پال داماتو

 اغلب عنوان می شود که تمام همّ و غم مارکسیسم صرفا  موضوعات اقتصادی است.

در یک بحث اینترنتی حرفش را این طور خلاصه کرد:  Znetمثلا  مایکل البرت، از نویسندگان سایت 

د مبالغه کند و توجهی کافی به جنسیت، نژاد، }سیاست{ مارکسیسم... تمایل دارد که دربارۀ محوریت اقتصا»

 «.و محیط زیست ندارد

اما تأکید روی روابط اقتصادی، مانع از آن نمی شود که مارکسیست ها به مسائل نژاد و جنسیت بپردازند. 

می توان اساس هر جامعه ای، روابط و مناسبات تولیدی، و روابط طبقاتی متناظر با آن است. منتها جامعه را ن

 به این روابط تقلیل داد.
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بر مبنای این روابط به عنوان زیربنا، یک روبنای حقوقی و سیاسی، و متعاقبا  اشکال مختلف عقاید، اخلاقیات 

و آگاهی مرتبط با آن، و همین طور روابط خانوادگی، شکل می گیرد. مارکسیسم همۀ این عناصر را تحلیل 

قعی شان نشان می دهد، اما در این بین نقشی که تولید اجتماعی به عنوان می کند، آن ها را در پیوندهای وا

 یک مؤلفۀ محوری ایفا می کند فراموش نمی کند.

مارکسیسم نه به دنبال  تفکیک استثمار از موضوعات ستم، بلکه نشان دادن چگونگی ارتباط آن ها است و 

ری باشد. این نه مارکسیسم، بلکه منتقدینش این که چه طور راه حل  یکی نمی تواند جدا از راه حل دیگ

 هستند که مایل اند طبقۀ کارگر را در یک سو و اقشار تحت ستم را در سوی دیگر قرار دهند.

جنسگرا یا غیر آن؛ سیاه یا سفید؛ به زبان های مختلفی حرف اما کارگران می توانند مرد باشند یا زن؛ هم

ر طبقۀ کارگر بخواهد به طور موفقیت آمیزی سرمایه داری را به بزنند و از ملیت های مختلف بیایند. اگ

چالش بکشد، باید بر این شکاف ها غلبه کند. اگر قرار باشد یک استراتژی برای غلیه بر این شکاف ها تعبیه 

 شود، آن وقت شناخت منشأ شکاف و نابرابری در درون طبقۀ کارگر حیاتی می شود.

بقۀ کارگر نیست. بلکه تئوری رهایی طبقۀ کارگر، به عنوان بنیان رهایی سوسیالیسم تنها تئوری رهایی ط

 رهایی از نه فقط استثمار، که تمامی اشکال ستم. -کلّ بشریت است

آگاهی طبقۀ کارگر نمی تواند آگاهی سیاسی حقیقی »نوشت، « چه باید کرد؟»همان طور که لنین در کتاب 

تمامی موارد استبداد، ستم، خشونت، و سوء رفتار، فارغ از این که  باشد، مگر این که کارگران برای واکنش به

 «.بر کدام طبقه تأثیر بگذارد، تعلیم دیده باشند

طبقۀ کارگر تنها زمانی می تواند یک انقلاب مردمی را هدایت کند که بتواند نه فقط حول مطالبات اقتصادی، 

 کند. اگر این طور نبود، عجیب به نظر می رسید.که همین طور برای منافع تمامی اقشار تحت ستم مبارزه 

نمی توان انقلابی کرد که استثمار اقتصادی را نابود کند، اما ناتوان از نابودی شکل های ستمی باشد که 

همان استثمار را تقویت می کند. و به علاوه، در سرتاسر تاریخ، تمامی جنبش های انقلابی دربرگیرندۀ بیش از 

جشن توده های تحت »ستند که کنترل تولید را به دست می گیرند. انقلاب ها به بیان لنین صرفا  کارگرانی ه

 هستند.« ستم
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ستم مغلوب نمی شود، مگر نظامی که از آن تغذیه می کند، یعنی سرمایه داری، سرنگون شود. تنها منفعت 

 طبقۀ کارگر است که ایجاب می کند مبارزه را تا به آخر جلو ببرد.

تم ملی و نژادپرستی، بر همۀ افراد از تمامی طبقات در گروه تحت ستم تأثیر می گذارد. اما این سکسیسم، س

تأثیر به شکل هایی کاملا  متفاوت ظاهر می شود. ثروتمندان این ستم را به مراتب ملایم تر از فقرا و طبقۀ 

 کارگر تجربه می کنند.

رقانونی باشد، در حالی که زنان فقیر نمی توانند. مردان زنان ثروتمند می توانند سقط جنین کنند، حتی اگر غی

د می توانند از نافریقایی های ثروتم-سیاهپوست فقیر با مجازات مرگ رو به رو شوند؛ در حالی که امریکایی

 وکلای خوب برخوردار باشند.

رون طبقۀ کارگر مضاف بر این، سرمایه داران سیاه و زن، عملا  از انشقاقی که نژادپرستی و سکسیسم در د

ایجاد می کند منتفع می شوند؛ هرچند شاید از یک نابرابری آسیب ببینند، اما از نظامی که در وهلۀ نخست 

وابسته به ستم است، دفاع می کنند و بنابراین تنها مایل به پذیرش تغییرات محدودی هستند که روابط 

 اجتماعی سرمایه داری را دگرگون نمی کنند.

گر این منفعت را دارد که مبارزه تا به آخر پیش ببرد، یعنی فراتر از محدودیت هایی که رهبران تنها طبقۀ کار

 طبقۀ متوسط آن مایل اند به طبقۀ کارگر تحمیل کنند.

برای شکستن زنجیرها، هیچ کس مناسب تر از آن که زنجیر به »جیمز کانولی، سوسیالیست ایرلندی نوشت: 

اما هر کسی هم »او ادامه می دهد: «. ر آمادۀ باز کردن غل و زنجیر نیستپا دارد نیست؛ هیچ کس این قد

 «.که کار استحکامات دژ ستم را انجام دهد، طبقۀ کارگر به تنهایی می تواند آن را با خاک یکسان کند
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 چیست؟« طبقۀ کارگر»منظور از 

 

 پال داماتو

ک می کنند؛ یعنی طبقۀ بالا، متوسط و پایین. معمولا  خیلی مرسوم است که طبقه را بر حسب درآمد تفکی

هستیم، با احتمالا  یک اقلیت « طبقۀ متوسط»برداشت رایج دیگر هم این هست که امروز ما همه اساسا  جزو 

 «.طبقۀ پایین» از مردم فقیر 

ی در آن زندگی م که تر به مبهم کردن جامعه ایسطحی و گمراه کننده، بیش استفاده از این اصطلاحات 

از این واقعیت دور  اکنیم کمک می کند تا روشن کردنش. و این هم عامدانه است. این مفاهیم قرار است ما ر

ی ت، بلکه برعکس سرمایه داران مالی و صنع«طبقۀ پایین»اصطلاح ، نه بههواقعی در جامع کند که انگل 

 ق ثروتمند هستند.وماف

یگاه یک فرد در نظام اقتصادی بدانیم به ما نمی گوید. مثلا  این همۀ آن چه را که باید دربارۀ جا ،مقولۀ درآمد

، هرچند کمی «ندار»در برابر « دارا»کرده یا نه. حتی مفهوم  «کار»که آیا فرد مذکور برای چنین درآمدی 

و « دارند»بهتر است، اما هنوز کاربرد توصیفی دارد و در این مورد هیچ توضیحی نمی دهد که چرا برخی 

 «.ندارند»یگر برخی د

 «مازاد» ، طبقات بر حسب رابطۀ خود با فرایند تولید، و به خصوص تولید و کنترل فروضیدر هر جامعۀ م

 می نویسد:« کایپتال»تعریف می شوند. همان طور که مارکس در 
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 ان اضافهتولید را در دست دارد، کارگر، آزاد یا غیرآزاد، باید مدت زم ابزار هرجا که بخشى از جامعه انحصار»

ای را به مدت زمان کاری که برای تأمین بقای خودش لازم است بیفزاید تا وسایل زندگی مالک ابزار تولید را 

نشین رمى، یا یا یک شهروند شهر ،باشد ىیحال این مالک ابزار تولید یک ... حاکم مذهبى اتروریا تولید کند،

 «داریا یک زمیندار مدرن و یا یک سرمایه ى،یبویار والاشیا ى، یا یکیدار آمریکا یا یک برده یک بارُن نورمن،

یق رتمامی جوامع طبقاتی، جوامعی هستند که حول یک شکل خاص از استثمار متمرکز می شوند، و از این ط

نصیب خود  راکار اضافی اکثریتی «( انحصار ابزار تولید را در دست دارد»یک گروه کوچک )طبقۀ حاکم که 

 می کند.

طبقۀ سرمایه داران )یا طبقۀ حاکم( که مالک ابزار گستردۀ  -ام سرمایه داری، دو طبقۀ اصلی وجود دارددر نظ

)یا  یو ...(؛ و طبقۀ کارگران مزد ها تولید است )بانک ها، کارخانه ها، ساختمان های اداری، خواربارفروشی

د خود را به شکل ساعتی، هفتگی یا ماهانه به طبقۀ کارگر(، که دقیقا  به دلیل فقدان مالکیت بر ابزار تولید، بای

 بقۀ سرمایه دار، به خاطر مالکیت خود بر ابزار تولید، قادر است بر کار طه دهند. رهمین مالکین سرمایه دار اجا

 های تولید هستند.«نهاده»که برایشان صرفا   دیگرانیدیگران سلطه داشته باشد، 

را به جیب می زند، آن هم از طریق فروش اجناس و پس دادن  گیربد تولیدی کارگران مزدزاسرمایه دار، ما

تنها بخشی از ارزشی که کارگران در قالب کالاها تولید کرده اند. به این معنا که یک مکانیک ماهر ماشین 

تری از یک جمع کنندۀ تمشک کار می کند، ممکن است که پول به مراتب بیش «فایراستون»که برای 

برای سرمایه داران انجام می « کار اضافی»دو بخشی از طبقۀ کارگر هستند، چون هر دو  اما هر -دربیاورد

 دهند.

 ۲۸، استاد اقتصاد، تخمین می زند که طبقۀ کارگران مزدبگیر در ایالات متحده، تقریبا  «سوایگ مایکل»

، بین این دو یک درصد. در معنای عام کلمه ۸درصد جمعیت را شکل می دهد و طبقۀ سرمایه دار، در حدود 

 -پیدا می کنندموقعیت طبقاتی واسطه  کقرار داد، شامل مردمی که بین این دو قطب ی« طبقۀ متوسط»

 رد.و مشاغل خُ فرَح  نمدیران، متخصصین، صاحبا

تقسیم بندی طبقه بر حسب درآمد بسیار گمراه کننده است. به عنوان مثال، صاحب یک بیزینس کوچک که 

تر از یک نجّار ماهر داشته باشد. اگر ستثمار می کند، شاید در یک سال معین درآمدی کمکارگر خود را ا ۰۰



143 

ی این فرد قرار می «بالا»قرار بود ما طبقه را بر حسب درآمد تعیین کنیم، در این صورت نجار می بایست 

استثمار می شود،  گرفت؛ به این ترتیب این واقعیت کاملا  مخدودش می شود که کار نجار، برای سود  سازنده

 در مقیاس کوچک است.« استثمارکننده»در حالی که صاحب آن بیزینس در واقع یک 

به عنوان مثال تمایز  -آن چه شکل های مختلف اقتصادی جامعه را متمایز می کند»مارکس ادامه می دهد: 

این کار اضافی در هر  عبارت است از شکلی که -میان جامعۀ مبتنی بر کار برده و جامعۀ متکی بر کار مزدی

 «.مورد از تولیدکنندۀ مستقیم، کارگر، استخراج می شود

تنها تفاوت در نظام سرمایه داری، این است که هدف تولید تغییر می کند، به طوری که به بیان مارکس 

 محدودیت های استثمار دیگر به اندازۀ شکم حاکم محدود نمی شود. و با یک چنین گسترشی، از گردۀ طبقۀ

 کارگر کشیده می شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 آب رفتن طبقۀ کارگر؟
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 پال داماتو

شده ایم که در آن بکارگیری طرح های « پسا صنعتی»برخی تحلیلگران ادعا می کنند که ما وارد جامعه ای 

اتوماسیون، منجر به آب رفتن )اگر نگوییم محو شدن( طبقۀ کارگر شده است. در نتیجه کارگران دیگر آن 

، نویسندۀ رادیکال فرانسوی، می «آندره گورتس»قدرتی را ندارند که مارکس برایشان قائل بود. مثلا   توان و

 «.سرمایه، موفق به کاهش قدرت کارگران در فرایند تولید شده است»نویسد 

ا کارگران، وابسته به اندازۀ مطلق طبقۀ کارگر است. ام این تحلیل، بر اساس این برداشت خطا است که قدرت 

کارگران چنان قدرت متمرکزی را نمایش می دهند که بسیار فراتر از ارقام می رود. مطمئنا  این یکی از 

درصد کلّ جمعیت  ۸تر از کم ،ترین درس های انقلاب روسیه است، کشوری که طبقۀ کارگر صنعتی اشمهم

در  ،تربسا به مراتب بیش. همین منطق، چه در دست داشتبود، اما گریبان سرمایه داری روسیه را محکم 

)مانوفاکتور( در ایالات متحده،  ی صنعتیمورد امروز هم مصداق دارد. طبقۀ کارگر بخش تولید و ساخت کالا

 است، و بسیار مولدتر. ۰۸۰۲شش برابر بزرگ تر از همین طبقه در روسیۀ 

متحده و سایر کشورهای  به این سو، چرخشی نسبی در اشتغال ایالات ۰۸۲۰تردیدی نیست که از اواخر دهۀ 

 ۶۸.۲، تقریبا  یک سوم )۰۸۲۶چرخشی از صنعت به سمت بخش خدمات. سال  :صنعتی پیشرفته رخ داده

درصد( کارگران در بخش مانوفاکتور، معدنکاری، و ساخت و ساز شاغل بودند، در حالی که سی سال بعد، تنها 
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. یک نویسنده تخمین می زند که ایالات درصد در این بخش اشتغال داشتند ۸۰.۲بیش از یک پنجم یا 

میلیون شغل را بخش تسهیلات بزرگ مانوفاکتور از دست  ۴تا  ۶.۲، ۰۸۲۸و  ۰۸۲۲بین سال های »متحده 

، ۰۸۲۸نیروی کار بخش مانوفاکتور ایالات متحده، در سال «. داد، یعنی از هر چهار شغل، یکی از میان رفت

میلیون نفر سقوط کرد. اما این کلّ تصویر نیست.  ۰۲.۰به  ۸۰۰۸ا سال میلیون نفر بود، اما ت ۸۸.۲قریب به 

در همان حال این چرخش و تجدیدساختار اقتصادی در حال کاستن از اندازۀ نیروی کار مانوفاکتور امریکا 

بود، رشد صنعتی در کشورهایی مانند برزیل، مکزیک، و کرۀ جنوبی آن را به سرعت افزایش می داد. به 

به  ۰۸۲۸میلیون در سال  ۰.۸بخش مانوفاکتور، از شاغل در ثال در کرۀ جنوبی، اندازۀ نیروی کار عنوان م

افزایش یافت. حتی در مراکز مانوفاکتور قدیمی تر، رقم مطلق کارگران صنعتی  ۰۸۸۴میلیون در سال  ۴.۲

مکاری و توسعۀ در کشورهای صنعتی شمال )عضو سازمان ه»رشد داشت.  ۰۸۸۰قدری ناچیز تا اواسط دهۀ 

 ۰۰۸اشتغال داشتند، در قیاس با  "صنعت" بخش میلیون نفر در ۰۰۲در مجموع  ۰۸۸۴، سال اقتصادی(

 این ارقام از آن زمان تاکنون کاهش داشته اند.«. ۰۸۲۶میلیون در سال 

هره با این حال نکته این جا است که کاهش نسبی تعداد کارگران صنعتی، واقعا  شاخص دیگری از افرایش ب

وری کار است؛ این واقعیتی است که توان بالقوۀ کارگران در تولید را به جای تضعیف، تقویت می کند. در 

هم زمان اشتغال در این  درصد افزایش داشت، ۴۴، ۸۰۰۸و  ۰۸۸۸امریکا، تولیدات مانوفاکتور بین سال های 

بود. اگرچه  شمار نسبی درصدی بهره وری  ۲۲ درصد کاهش داست، که نشان دهندۀ افزایش  ۲بخش 

کارگران صنعتی به دلیل افزایش بهره وری کاهش یافته است، اما وزن اجتماعی آن افزایش یافته است. 

در یک  ریمضاف بر این، تولید سرمایه داری چنان ادغام شده است که یک اعتصاب چند هزار نفرۀ کارگ

 خواباند.کارخانه با اهمیت  استراتژیک، کل یک صنعت را می تواند ب

نهایتا  این که فکر کنیم فقط کارگران صنعتی جزئی از طبقۀ کارگر هستند، اشتباه است. اکثریت کارگران یقه 

از طبقۀ کارگر هستند. همراه با کاهش نسبی مشاغل بخش مانوفاکتور،  جزئیسفید و بخش عمومی هم 

خدمتکار، رانندۀ کامیون، انباردار، ل صنعت خدماتی مانند قارچ رشد کرده اند: صندوقدار، پرستار، غمشا

پیشخدمت رستوران، کارگران فروش، مددکار اجتماعی، معلم مدرسه و خدمتکار بیمارستان، و این ها کسانی 

تر از دستمرد یک کارگر در بسیاری موارد، دستمزدی که کم -هستند که در ازای دستمزد کار می کنند



131 

یا محدود است یا صفر. آن ها هم در معرض همان منطق و کنترشان بر روی کار خود  -کارخانه است

 و مزارع دارند. ساختمان سازیاستثمار هستند و منافع یکسانی با سایر کارگران کارخانجات، معادن، 

، استاد اقتصاد، تخمین می «مایکل سوایگ»طبقۀ کارگر، هنور اکثریت است، اگرچه ساختارش تغییر کرده. 

-درصد جمعیت را شکل می دهد )که تخمینی کم ۲۸گیر در ایالات متحده، تقریبا  زند که طبقۀ کارگران مزدب

تر از واقع است، چون معلمان مدرسه را درنظر نمی گیرد(. در حالی که اعتصابات معلمان، گواهی عملی است 

ارغ از این بر این که شرایط کاری معلمان، آن ها را وا می دارد تا درست مانند دیگر کارگران رفتار کنند )ف

 طبقۀ متوسط را به معلمان القا کند(. و خصوصیات که جامعه چه قدر سعی می کند تخصص گرایی

نشان داد، طبقۀ کارگر یک غول  ۸۰۰۲همان طور که اعتراضات گستردۀ میلیون ها کارگر مهاجر در بهار 

 ادآوری خواهد کرد.خفته است، که بیدار شدنش باری دیگر تمام پتانسیل فوق العادۀ آن را به ما ی
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 آیا کارگران می توانند دنیا را اداره کنند؟

 پال داماتو

 ؟مردم ذاتا  اهل رقابت هستند

سوسیالیسم، این است که انسان ها ذاتا  رقیب هستند. اما همکاری و  امکان پذیریول علیه ایک استدلال متد

. به طوری که بدون این ها به شمار می روندی بشر رفتارهای فداکارانه از جمله بارزترین خصوصیات زندگ

عملکرد جامعه ناممکن بود. شماری از مطالعات صورت گرفته مؤید آن هستند که اگرچه انسان ها قادر به 

رفتارهای رقابتی و خودخواهانه بوده اند، اما از دوران بسیار اولیه توانسته اند تعاون و ایثار هم داشته باشند 

(۰.) 

با نام آن ها اماکن عمومی را رین ثروتمند می شود و این که تمجیدهایی که با ولخرجی تمام از خیّ تعریف و

تزئین می کنند )البته تا پیش از آن که شرکت ها حق نام گذاری را هم قبضه کنند(، این احساس را به وجود 

العات نشان می دهد که ترین نیکوکاران، ثروتمندان هستند. اما این طور نیست. مطمی آورد که مهم

درصد از درآمد خود را به خیریه می دهد، در حالی که سهم اعطایی  ۸.۶درصد جمعیت امریکا،  ۸۰ فقیرترین 

درصد از میلیون ها دلار، مبلغی است که با آن خیلی  ۰.۶درصد است. البته  ۰.۶درصد، تنها  ۸۰ ثروتمندترین 

هزار دلار. ثروتمندان این کار را برای  ۸۲درصد از  ۸.۶د تا راحت تر می توان در سطح عمومی خودنمایی کر

نمایش انجام می دهند، برای این که شخصیت والای خودشان را اثبات کنند، در حالی که در واقعیت امر، به 

منافع خود آن ها نسبت به منافع  برتریتر برای نشان دادن به احتمال بیش» گفتۀ یک روانشناس، این روش

خیریۀ سرمایه داران را زمانی به شدت بروز داد که  ت(. انگلس حس تحقیر خود به فعالی۸« )م استدیگر مرد

توگویی به پرولترها خدمت کرده اید که ابتدا خون آن ها را بمکید و بعد به عشرت »با سرکوفت نوشت: 

خودتان را در پیش نسبت به آن ها به خرج دهید،  ای را طلبی خود مشغول شوید، انسان دوستی ریاکارانه

رین بشریت نشان دهید، آن هم در حالی که به این قربانیان غارت شده تنها  یک چون خیّروی جهانیان هم

 (۶« )صدم از آن چه را که بدان ها تعلق دارد پس می دهید!

ایش در همان حال که سرمایه داری تفکر فردگرایی و رقابت را تبلیغ می کند، اما به یک معنا خود بستر ز

همکاری و تعاون هم هست. تولید و توزیع انبوه بدون این ناممکن خواهد بود. در هر کارگاه، صدها و گاه 
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ران نفر باید به صورت تعاونی برای بیرون دادن یک محصول کار کنند. این جنبۀ اجتماعی شده و تعاونی اهز

ن را به عنوان امی کند که کارگران خودش از سرمایه داری، بخشا  نفی رقابت بازار است، و زمنیه ای را مهیا

 یک طبقه درک کنند که منافع شان آن ها را به اقدام جمعی وامی دارد.

که در جامعۀ مبتنی بر سهم منصافه، مردم  هستاین « هر کسی رقیب است» ترین مشکل استدلال بزرگ

پ. .، جیمز یوتسکیست امریکایدیگر نیاز نخواهند داشت بر سر منابع به ستیز برخیزند. همان طور که تر

خواهد  یدر جامعۀ سوسیالیستی، زمانی که وفور و فراوانی برای همه وجود دارد، چه دلیل»کانن نوشت، 

؟ شما در کرددر دفاتر ثبت  ،خانواده کپیمان ی روداشت که سهم هر کسی را موقع توزیع غذا بر سر میز پُ

دفاتر  ،چند قرص نان می خورد مخورد یا برای شاتا پنکیک می  این مورد که صبح ها چه کسی چند

ندارید. وقتی میز رنگین باشد، کسی چیزی نمی قاپد. اگر مهمان دارید، شما اولین قطعۀ  نیاز حسابرسی

، بلکه بشقاب را تعارف می کنید و از او می خواهید که اول از خودش دداری گوشت را برای خودتان برنمی

 «.پذیرایی کند

ست که در سوسیالیسم، ثروت مازاد جامعه به طور جمعی برای ارتقای رفاه همه، و نه یک موضوع این ا

اقلیت کوچک، مورد استفاده قرار خواهد گرفت. چرا باید چیزی را بدزدم که آزادانه موجود است؟ چنین جامعه 

آن چه »اری گفت، ای ممکن است بسیار تخیلی به نظر برسد. اما همان طور که کانن دربارۀ جامعه سرمایه د

 (.۲« )دائمی و جاودانه است دارالمجانین،مضحک است، این است که گمان کنیم این 

راکد صبر کنید؛ بدون رقابت، خلاقیت و اختراع یک لحظه »خواهند گفت:  ،کسانی که سازمخالف می زنند

به عنوان یکی از معنای ضمنی این گفته، «. هیچ انگیزه ای برای سخت کوشی نخواهد بوددیگر . می شود

بهترین و تنها تضمین  ،قدیمی ترین استدلال ها علیه سوسیالیسم، این است که رقابت بازار سرمایه داری

 برای سخت کوشی و ابداع است.

اعتراض »برخورد کردند. در این جا می نویسند: « مانیفست کمونیست»مارکس و انگلس با این پرسش در 

«. ما مستولی خواهد شد صی، کل کار متوقف می شود و تنبلی جهانی برمی شود که با الغای مالکیت خصو

پس از این نظر، جامعۀ بورژوایی باید مدت ها قبل به خاطر : »هپاسخ آن ها همان قدر ساده است که کوبند
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ی کنند، هیچ چیز به دست نمی آورند، آنان که که همه چیز منابود می شد؛ چون آنان که کار  ،تبلی محض

 (.۲« )کار نمی کنند دارند،

اکثریت مردم نه برای منفعت خود، که برای منفعت دیگران کار می کنند. تنها انگیزۀ آن ها این است که 

بدون کار امکان بقا ندارند. با این حال نمونه های فراوانی از مردمی وجود دارد که ساعت ها کار دشوار را 

می  ،ر فعالیت های تئاتر دبیرستان یا یک انجمن باشدبدون هدف مالی انجام می دهند. هر کسی که درگی

تواند گواهی بدهد که صرف ساعت ها وقت پس از درس یا کار برای خلق کردن یک اثر تئاتر تا چه حد 

رضایت بخش است. چه بسیار افرادی هستند که خودشان را وقف حرفه هایی نظیر موسیقی و هنر می کنند، 

خود فکر کنند. شخصا  بعد از حادثۀ طوفان « حرفۀ روزانۀ»ست کشیدن از این بدون آن که حتی بتوانند به د

پی و لوئیزیانا دیدیم که از سرتاسر کشور برای آوردن تدارکات و  سی سی کاترینا مردمی عادی را در می

ساعت ها  دیدم که «شویلمدرسۀ الهیات نَ»توزیع غذا در بین قربانیان طوفان آمده بودند. دانش آموزی را از 

اورلیان به قربانیانی که رها شده بودند کمک می کرد تا با قایق های نجات به  در سیلاب های آلودۀ نیو

 وقف یا مصادره شده بود. ،نگران خشکی برسند. این قایق ها از سوی شهروندان 

را مالکیت فردی استدلال هم نمی تواند مطرح بشود که سوسیالیسم از این رو مانع انگیزه می شود که   نای

. سوسیالیسم تنها مالکیتی را ممنوع می کند که برای استثمار دیگران استفاده شود. سوسیالیسم سلب می کند

 ،تر از آن چه که برای ارتقای زندگی خود نیاز دارندتر و نه کماجازه خواهد داد که مقداری بیش دمرمبه 

ب و سرپناه، دسترسی به هنر و فرهنگ، و نظایر این ها. نظیر اوقات فراغت، غذا با کیفیت خو ؛داشته باشند

باقی خواهد ماند، و بدون انگیزۀ سود ارتقا خواهد یافت، چرا که  کماکان بهتر ی  ژانگیزه برای ابداع تکنولو

 چنین اختراعاتی کیفیت زندگی همه را بهبود خواهند بخشید.

 ؟کارگران نمی توانند جامعه را اداره کنند

. ما برای ندر علیه سوسیالیسم این است که اکثریت مردم، طبقۀ کارگر، قادر به ادارۀ جمعی نیستاستدلال دیگ

حماقت افسانه با این حال، ادارۀ چنین نظام پیچیده ای به متخصصین تحصیل کرده و هوشمند نیاز داریم. 

را جور کردند، یک  شو. بوش که والدین و دوستان نزدیک ثروتمند او مخارج مدرک گرفتنیای جورج. دابل

ادلۀ قوی علیه چنین دیدگاهی است. زمانی که از او دربارۀ پیش بینی های معاونش دیک چینی مبنی بر این 
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فکر می کنم از ما »ل می کنند سؤال شد، بوش گفت: اکه عراقی ها از سربازان امریکا با آغوش باز استقب

(. وقتی رئیس جمهور برزیل، لولا داسیلوا نقشۀ برزیل ۲« )صلح جویانه ای نبود ولی استقبال »، «استقبال شده

 (.۲« )اوه! برزیل چه قدر بزرگ هست»را به بوش نشان داد، او با تعجب گفت: 

هایی با توانایی های  کراتنمونه های بسیار دیگری هست که می توان از رؤسای جمهور، صنعتگران و برو

 «.ارد هیوز یکی دیگر از همین افراد متوسط بودهاو»محدود یا صفر ذکر کرد. به گفتۀ پال فوت، 

او زندگی اش را به عنوان یک عیاش آغاز و به عنوان یک مجنون به پایان برد. او فاقد هرگونه توانایی بود. »

ا ترکیبی از بخت و اقبال و توانایی خواندن یک ترازنامه، او به رئیس امپراتوری عظیم مالی و ببا این وجود 

د. او تنها قادر بود که رئیس جمهور ایالات متحده، ریچارد نیکسون را کاندیدا کند که او هم صنعتی مبدل ش

هیچ توانایی، مهارت یا دانشی نداشت. هاوارد هیوز هواپیمایی طراحی کرد که سقوط کرد و فیلمی را 

داشته باشد. با  ت کاری را انجام دهد که اهمیتیسکارگردانی کرد که یک شکست تاریخی بود. او هرگز نتوان

پایانی ندارد. سرمایه داران موفق، تقریبا  همه شان، افرادی با  ت،این حال او تصمیم گیرنده بود. این فهرس

 (.۸« )تصمیم می گیرند که متخصصین چه کنند ها توانایی ذاتی نیستند. با این حال آن

ا، هیچ عملکرد مستقیمی در ادارۀ جامعه هراکثر افرادی که در رأس جامعه هستند، مولتی میلیونرها و میلیارد

مالکیت را جمع آوری می کنند. امروز طبقۀ حاکم تمام و کمال انگلی  حاصل از ندارند؛ آن ها صرفا  مزایای

، ۰۲۲۰آن که عملکرد اجتماعی مفیدی داشته باشد. اوایل سال  نشده است، تنها ثروت را می مکد، بدو

حتی همان نقش نظارتی سابق خود بر فرایند تولید را هم از دست  نافردریش انگلس نوشت که سرمایه دار

عملکرد اجتماعی سرمایه دار در این جا به خدمۀ حقوق بگیر تبدیل شده است؛ منتها او هم چنان : »ندداده ا

عملکرد «. در قالب سود سهام به جیب می زند ،درآمد آن دسته عملیاتی را هم که دیگر انجام نمی دهد

بنابراین متوجه می »انگلس نتیجه می گیرد: «. سفته بازی با سهام خود در بورس است»ار صرفا  سرمایه د

اخلۀ طبقۀ سرمایه دار در صنایع بزرگ کشور خیلی خوب مدیریت دشویم که نه تنها ما می توانیم بدون م

بروید عقب! "م: کنیم، بلکه مداخلۀ آن ها بیش از پیش آزاردهنده می شود. باری دیگر به آنان می گویی

 (.۰۰« )"بدهید رفرصت دگرگونی را به طبقۀ کارگ
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ث می برد به ذکاوت و بهرۀ رفولاد نمی سازند. کسی که یک میلیون دلار به ا ،بانکداران و سرمایه گذاران

هوشی چندانی نیاز ندارد که این مبلغ را دو یا سه برابر کند. جامعه می تواند کار طبقۀ حاکم را یک سره کند 

و بیش تر از زمانی متحمل درد نشود که آپاندیس از بدن خارج می شود. اما آیا کارگران ظرفیت اداره کردن 

دست اول و به زحمت به چنگ آمدۀ  را دارند؟ آیا دیگر به متخصصین نیاز نخواهند داشت؟ اغلب این دانش 

یا به بیان دیگر چلاندن  -تولیدخود کارگران است که مهندسین و مدیران برای پی بردن به چگونگی بهبود 

ینشتاین انکار نمی شود، بلکه به آاز آن استفاده می کنند. نبوغ نیوتون یا  -کارگران تا بیش ترین حد ممکن

 شناخت طبیعتاگر علم را در معنای بنیادی آن یعنی »، «تاریخ علم مردم»در کتاب  گفتۀ کلیفورد کانر،

تباط با طبیعت رآن را در مردمی با نزدیک ترین پیوند و ا ۀریش نخواهد داشت که یدرک کنیم، جای تعجب

یان، آهنگر، شفادهندگان محلی و دیگرانی که شرایط زندگی چبیابیم: قبایل شکارورز، دهقانان، ملوانان، معدن

 (.۰۰« )وادارشان کرده ابزار معیشت خود را از تقابل و رویارویی روزمره با طبیعت به چنگ آورند

فراوانی از کارگرانی می توان سراغ گرفت که به شکل قابل تحسینی توانایی شان را در ادارۀ  نمونه های

اریس تا انقلاب روسیه، ازجنگ پمحل کار خود تحت کنترل و نظارت مستقیم خودشان نشان دادند. از کمون 

دلایل مختلف و تحت ، کارگران در طول مبارزه، بنا به ۸۰۰۰داخلی اسپانیا تا شورش های آرژانتین در سال 

پوشش های مختلف، کنترل محل کار خود را به دست گرفته و برای ادارۀ آن ها تلاش کرده اند، و در برخی 

در آرژانتین، شمار زیادی  ۸۰۰۰اخه ها پیوند داده اند. طی شورش های سال شموارد آن را با کارگران سایر 

کارگران کارخانۀ سرامیک زانون در ایالت نئوکن می  اشغال کارخانه رخ داد، که معروف ترین آن مربوط به

تغییر نام داد(، و همین طور  Fábrica Sin Patronasیا « کارخانۀ بدون کارفرما»شود )بعدها به 

، نشان دادند که «باز یافته»ر کارخانه های یسا وکارخانۀ نساجی بروکمن در بوئنوس آیرس. کارگران در این 

دست بگیرند و به طور موفقیت آمیزی از طریق مجامع دمکراتیک اداره کنند. یکی از  می توانند عملیات را به

بدون کارگران، یک کارخانه کار نمی کند. اما بدون کارفرما، کار »توضیح داد،  ۸۰۰۸کارگران زانون در سال 

ستان کارگران م که کشور با دیمی کند و خیلی هم خوب کار می کند! با سایر رفقا ما می خواهیم نشان بده

 (.۰۸« )عمل می کند و نه با دستان سارق سیاستمداران

خود به خود به اربابان جامعه مبدل  ،با این حال این تصور که کارگران می تواند صرفا  با اشغال محل کار

شوند، خطا است. همان طور که مارینا کابات توضیح می دهد، کارخانه های تحت کنترل کارگران در 
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اد و داز دیوارهای کارخانه به بقای خود ادامه می بیرون که « مطیع دینامیسم سرمایه داری بودند» ،آرژانتین

پرداخت  به شرایطی را به هر بنگاهی که کارگران داخلش کنترلی بر آن نداشتند تحمیل می کرد. تعهد

اسبق،  نمالکیبه غرامت  دیون، تجهیزات فرسوده، نیاز به تأمین وام، یافتن بازار، خرید نهاده ها و پرداخت

نوعی سرمایه داری عمل کنند یا ورشکسته شوند.  یاین بنگاه ها را وادار می کرد که یا مانند سایر بنگاه ها

مابقی توانستند باقی بمانند، اما به بهای استثمار کارگران »تند دوام بیاورند. کابات می نویسد سبسیاری نتوان

 (.۰۶« )خودشان

یک بنگاه یا تعاونی متعلق به کارگران، اگر بخواهد زنده بماند، باید  گفت، وکزامبورگهمان طور که رزا ل

همان شرایط استثماری را به خودش تحمیل کند که در بنگاه های متعلق به سرمایه دار وجود دارد. کارگران 

با  را خودشان که بایداین  با یک ضرورت متناقض رو به رو می شوند، و آن»در چنین بنگاهی به گفتۀ او 

نسبت به خود ایفا  را حد استبداد بگردانند. آن ها موظف اند نقش مؤسس شرکت سرمایه داری ینبیشتر

معمول تعاونی های تولیدی می شود، تعاونی هایی که یا به  های شکست سببکه م است تناقضاین کنند. 

چنان غالب باشد، با انحلال ان همنان چه منافع کارگرچبنگاه های سرمایه داری محض مبدل می شوند، یا 

 (.۰۴« )به پایان کار خواهند رسید

آن به بنگاه های سرمایه داری، به هیچ وجه اثبات ناتوانی  قلق به کارگران یا الحاعشکست بنگاه های مت

یره های کنترل و زکارگران از ادارۀ جامعه نیست، بلکه نشان می دهد تلاش های آن ها برای ایجاد ج

یتی عقیم خواهند ماند، مگر آن که آن ها بتوانند تلاش خود را متحد و متمرکز کنند، فرماندهی خودمدیر

تمامی جوانب تولید و توزیع را به دست گیرند. برای این منظور، کارگران باید قدرت سیاسی را را تسخیر 

 سند.کنند، که بدون آن نمی توانند در موقعیتی باشند که اقتصاد را در کلیت خود بشنا

البته خلق یک جامعۀ نوین به آن معنا نیست که فورا  از پیشخدمت و پرستار، یک مدیر و برنامه ریز درست 

شود. اما با اعطای فرصت، هر کسی قادر به آموختن مهارت های علمی، اداری و ریاضی ضروری برای 

پیشا طبقاتی، دانش و شناخت  ایفای نقش مستقیم در ادارۀ جامعه خواهد بود، درست همان طور که در جامعۀ

و ابزارسازی در اختیار همۀ گروه بود و نه در انحصار یک اقلیت. همان طور که  تاز خاک، گیاهان، حیوانا

 لنین چند هفته قبل از انقلاب اکتبر نوشت:
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گرا نیستیم. می دانیم که یک کارگر غیرماهر یا یک آشپز نمی تواند بلافاصله وظیفۀ مدیریت ما تخیل»

دولتی را عهده دار شود. در این مورد ما با کادت ها، برشکوفسکایا و ترتسلی موافق هستیم. با این حال از 

این زاویه با این دوستان اختلاف داریم که ما خواهان گسست فوری از این قبیل پیش داوری ها هستیم که 

دولت، انجام کارهای معمول و  ه کردنادارتنها ثروتمندان یا مقامات منتخاب خانواده های ثروتمند قادر به 

از سوی کارگران و  ی،در کارهای مدیریت دولت تعلیمروزمرۀ مدیریت هستند. ما خواهان این هستیم که 

زان آگاه به لحاظ طبقاتی صورت گیرد، و این تعلیم به یک باره آغاز شود، یعنی تعلیم تمامی کارگران، اسرب

 (.۰۲« )شود. ازآغفقرا برای این منظور به یک باره 

چنان نیاز خواهد بود، تا نهایتا  نظام حتی در نظام سوسیالیستی هم تا مدتی به متخصصین و دانشمندان هم

یک اقلیت ممتاز  راکثریت بتواند آموزشی را که امروز تنها در اختیا که آموزشی به نحوی بهبود پیدا کند

، مدیران و مهندسین را تمرین حسابدارانکراتیک بر است، فرابگیرد. کارگران تا مدتی می بایست کنترل دم

کنند. اما با انتقال منابع وسیع جامعه به سوی آموزش، تمایزات میان کار فکری و یدی از میان خواهد رفت، 

و اکثریت قادر به انجام مشاغل مختلفی از هر نوع خواهد بود، از کار یدی گرفته تا کار علمی تا فعالیت 

ران، به واسطۀ نمایندگان مستقیما  متخب خود، قرار باشد کنترل تولید را به دست بگیرند، در اداری. اگر کارگ

خواهند بود نه فعالیت کورکورانۀ بازار، و به  یتباهات جمعشاشتباه تردیدی نخواهد بود. اما این ها ابروز 

 سرعت هم با تجربه اصلاح خواهند شد.

های ثروتمندان، سیاست های شهر را شکل می دهد. به عنوان مثال، شیکاگو را درنظر بگیرید. امروز اولویت 

 ۸۰۰۶یل کردن ده ها مدرسۀ عمومی بود، در تابستان عطم مانوئل در همان زمانی که مشغول تاشهردار ر

میلیون دلار پول حاصل از مالیات برای کمک به تأمین مالی ساخت یک  ۶۶طرح هایی را برای استفاده از 

(. اگر کارگران شیکاگو به جای ۰۲) اعلام کرد ،، یک دانشگاه خصوصی«دوپول»دید در جبال بسکت ماستادیو

، بلافاصله آغاز به حلّ در دست داشتندشهر را  ادارۀ تمداران مزدبگیر فاسدسه گنده های شرکت ها و سیالک

ده و آپارتمان های عاجل ترین مشکلات شهر می کردند. مثلا  افراد بی سرپناه به سرعت در منازل بلااستفا

خالی، فضای اضافی هتل و منازل دوم و سوم ثروتمندان پس از مصادره اسکان داده می شدند. در این میان، 

تمام افراد  و زادگان کارگران ساختمانی بیکار برای آغاز ساخت خانه ها سازمان داده می شدند. اموال اشراف

مصادره و برای رفع نیاز گرسنگان، بهبود مدارس مخروبه  طفیلی و سربار آن ها که با چپاول به دست آمده،
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ساختن مدارس جدید، پارک های بهتر، به روزرسانی و گسترش حمل و نقل، ایجاد برنامه های واقعی پس  و

یران در بخش غربی، با انتقال واز مدرسه برای همه صرف خواهد شد. گتوها و حلبی آبادهای مخروبه و 

ات ها، شرکت ها و معاملات املاک استفاده می شود، به ربقا  برای پر کردن جیب بروکمیلیون ها دلاری که سا

مناطقی زیبا مبدیل خواهند شد. مشاغل واقعی )و آموزش واقعی برای مشاغل( برای هزاران نفر از جوانان 

دان رها رشده افریقایی، لاتین و سفیدپوستان فقیری که به حال خودشان در خیابان ها یا زن-بیکار امریکایی

 اند و توانایی های بالقوه شان به هدر می رود، فراهم خواهد شد.

در سطح ملی، میلیاردها پولی که بابت سلاح های کشتار جمعی تلف می شد، به سمت پروژه هایی سوق داده 

خواهد شد که به نفع توده های مردم خواهد بود. راه حل رفع معضل بی خانمانی ساده است. برای بی 

انمانان، خانه درست کنید. اما در جامعۀ ما هیچ کاری که سودآور نباشد انجام نمی شود. در جامعه ای که به خ

دست تولیدکنندگان جمعی اداره می شود، این مشکلات قابل حل شدن است، چرا که نیاز اجتماعی و نه بازار، 

ر این است که به جای انجام کار تعیین خواهد کرد که تصمیمات چگونه صورت می گیرد. در هر حال، بهت

 نادرست به خوبی، کار درست صورت بگیرد، حتی اگر ابتدای امر غیر حرفه ای و نامناسب باشد. 
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 چرا کارگران باید رهبری را به دست بگیرند؟

 

 پال داماتو 

 ترین دعاوی مارکسیسم این است که کارگران قدرت تغییر جامعه را دارند.یکی از مهم

ه هستند، و درست از همین رو توانش را دارند که به قلب سیستم ضربه کارگران، خالق همۀ ثروت جامع

از »، شاعر بریتانیایی قرن هجدهم از کارگران انگلیسی می پرسد: «پرسی بیش شلی»بزنند. همان طور که 

 «.کُند بر تن؟ حاکم تاچه رو بافی با محنت و غم، جامۀ زر 

بدون مغز و عضلات »، به همین نکته اشاره می کند: «ههمبستگی تا همیش»ترانۀ کارگری امریکایی مشهور  

تر از پشته های طلای بزرگ»به قول همین ترانه، کارگران قدرتی «. ما، حتی یک چرخ هم نخواهد گشت

 دارند؛ قدرت سازماندهی جمعی و اعتصاب.« آنان
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با »می کنند:  مطرح« مانیفست کمونیست»کارل مارکس و فردریش انگلس همین بحث را به این شکل در 

تر تمرکز می یابد، توسعۀ صنعت، پرولتاریا نه فقط به لحاظ کمّی افزون می شود، بلکه در توده هایی بزرگ

 «.تر احساس می کندنیرویش رشد می کند و این نیرو را بیش

کار می کسانی که در کارخانه ها، معادن، مدارس، بیمارستان ها، ادارات و غیره  -طبقۀ کارگر جهانی  امروز

بسیار بسیار وسیع تر از طبقۀ کارگر زمانۀ مارکس است. کارگران به دلیل افزایش بهره وری، قدرت به  -کنند

در یک « کارگران متحد خودروسازی»مراتب عظیم تری دارند. باید به یاد داشت که اعتصاب چند سال پیش 

در امریکای شمالی را « جنرال موتورز» )ایالت میشیگان(، عملا  تمامی عملیات« فلینت»مجتمع تولیدی در 

 تعطیل کرد.

 کارگران بارها توان و عزم خود به مبارزه برای مطالبات اقتصادی و سیاسی را نمایش داده اند.

، یعنی نظام سیاسی «آپارتاید»ترین عامل سقوط قدرت شگرف کارگران سیاهپوست افریقای جنوبی، مهم

د. اعتصاب کارگران نفت ایران، عامل کلیدی پایین کشیدن دستگاه تفکیک نژادی و برتری سفیدپوستان بو

بود. همین اواخر، معدنچیان یوگسلاوی در مرکز نبردی موفق برای  ۰۸۲۸سلطنت شاه ایران در سال 

بودند. هرچند در تمامی این موارد کارگران زمین را شخم زدند، اما دیگران « اسلوبودان میلوسُویچ»سرنگونی 

 رات پیروزی را چیدند. بودند که ثم

نمی »در هر یک از این موارد، مبارزه طیفی از نیروهای مختلف را متحد ساخت که حول آن چه 

 .«می خواستند»)یعنی دیکتاتوری یا استبداد( توافق داشتند و نه آن چه که  «خواستند

تر دولتی ه های بیشبه عنوان مثال در یوگسلاوی اگرچه کارگران به خاطر شغل، دستمزد شایسته و هزین

برای رفع نیازهای اجتماعی به مبارزه با میلوسویچ پرداختند، اما رهبران اپوزیسیون گسترده ای که پس از 

میلوسویچ روی کار آمدند، از همان سیاست های اقتصادی میلوسویچ پشتیبانی می کنند که در تضاد با 

هستند که به رهبران « خوب کسب و کار محیط»اهداف کارگران است. آن ها خواهان خصوصی سازی و 

 ثروتمند شرکت ها و بروکرات های دولتی منفعت می رساند.
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منافع کارگرانی که باید برای یک جامعۀ بهتر مبارزه را به پیش ببرند، و منافع نیروهای طبقۀ متوسط و حتی 

لابی روس، چند ماه پس از آغاز واگرا است. لنین، انقاز هم طبقۀ حاکم که خواهان مهار کردن مبارزه هستند، 

 در روسیه علیه تزار نوشت: ۰۸۰۲انقلاب 

دستی که زیردست  بورژوازی را ایفا می کند )زیرنتیجۀ انقلاب وابسته به این است که آیا طبقۀ کارگر نقش »

یا نقش رهبری و به لحاظ نیروی تهاجم به حکومت مطلقه، قوی؛ اما به لحاظ سیاسی، بی رمق است(، 

 «اب مردم راانقل

چنان امروز در مبارزه علیه اگرچه حکومت مطلقۀ فئودالی مدت ها است که ناپدید شده، اما فرمول لنین هم

استبداد کاربرد دارد. بنابراین وقتی سوسیالیست ها دربارۀ قدرت کارگری صحبت می کنند، مقصودشان صرفا  

 تأثیرات یک اعتصاب بجا و به موقع نیست.

طبقۀ کارگر به ایفای نقش مستقل و رهبری کننده در مبارزه حرف می زنیم، اگر قرار باشد که  ما دربارۀ نیاز

 مبارزه علیه نظام را از ابتدا تا انتها پیش ببریم.

سوسیالیسم، نظامی که در آن کارگران عادی کنترل جامعه را به دست می گیرند و مطابق با نیاز انسان اداره 

ل شورش های توده ای بیرون نمی آید. کارگران می توانند نقشی تعیین کننده و می کنند، خود به خود از د

حساس در یک انقلاب داشته باشند، اما بدون تشکیلات سیاسی، خواهند دید که منافعشان به حاشیه رانده می 

 شود.

مستقل که برای کارگران زمانی می توانند مبارزه را به فرجام برسانند که خود را در قالب یک نیروی سیاسی 

اهداف آنان مبارزه می کند، سازمان دهند. مارکس این را در مبارزه و در جریان انقلاب هایی آموخت که در 

 اروپا را در نوردیدند. ۰۲۴۲سال 

با دمکرات های »مارکس ادعا کرد که کارگران می بایست در یک حزب سیاسی مستقل متشکل شوند که 

با آن ها در هر آن چه »، اما باید «هان سرنگونی اش است، همراه خواهد شدخرده بورژوا علیه بخشی که خوا

 «.که به واسطه اش سعی می کنند موقعیت و منافع شان را تثبیت کنند، به ضدیت برخیزد

 منتشر شد. ۸۰۰۰دسامبر  ۲، «کارگر سوسیالیست»این مطلب نخستین بار در نشریۀ 
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 رین مدرسه استمبارزۀ کارگران، خود بهت

 

 پال داماتو

به رشتۀ تحریر درآورد که اعلان « انجمن بین المللی کارگران»، مارکس مقدمه ای را بر مقررات ۰۲۲۲سال 

 «.رهایی طبقۀ کارگر، می بایست به دست خود  طبقۀ کارگر صورت پذیرد»می داشت: 

ا به پا دارند، خود باید آن را درهم یعنی کسانی که زنجیرهای استثمار و ستم ر -«خود رهایی»این مفهوم 

 سایر سنت های سوسیالیستی و رادیکال بود. به کل متفاوت از برداشت های مرسوم   -بشکنند

از یک سو شما تئوری های طبقۀ متوسط برای تغییر اجتماعی را داشتید که به هیچ وجه توده های مردم را 

برای مهندسی دوبارۀ جامعه مطابق با دیدگاه  به حساب نمی آوردند، بلکه در عوض طرح های مختلفی

روشنگرانۀ خودشان از آینده را پیشنهاد می دادند. از سوی دیگر، شما با برداشتی رو به رو هستید که تودۀ 

 مردم را صرفا  سیاهی لشگر به حساب می آورد.

ضرب رفته، چنان یک بخش از طبقات مالک که از بالا زیر »می نویسد « هال دریپر»اما همان طور که 

مستأصل می شود که به برانگیختن توده های وسیع تر در پایین هر دو رقیب متوسل می شود، و بنابراین با 

وعده ها و شعارهای مناسب، عوام را به حرکت در می آورد تا از این طریق خود را به کرسی های قدرت ارتقا 

 «.دهد
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گونه بسیج کردن مردم همیشه حد معینی از مخاطره را هم  اما همان طور که دریپر خاطر نشان می کند، این

با خود دارد. اگر توده های برخاسته بخواهند فراتر بروند و از پذیرش هرگونه ارباب و بالاسری امتناع کنند 

چه؟ حتی در سنت رادیکال تر چپ هم تاریخ درازی از چنین قیم مآبی وجود دارد که نیروهای رادیکال طبقۀ 

 اسم استثمارشدگان یا به جای آن ها عمل می کنند. متوسط، به

طبقۀ کارگر در کلیتش... »و سرپرست نیروهای مسلح کوبا زمانی نوشته بود « فیدل»، برادر «رائول کاسترو»

نطفه هایش »اما چرا؟ چون به زعم او طبقۀ کارگری که «. قادر نیست که دیکتاتوری خودش را داشته باشد

منتها کاسترو «. ته شده است... داغ  کاستی ها و نقص های گذشته را بر پیشانی دارددر جامعۀ بورژوایی بس

نطفه هایشان در جامعۀ بورژوایی »ل و سایر کسانی که دقادر نیست توضیح بدهد که پس چه طور خود او، فی

 آلوده نشدند؟« کاستی ها و نقص ها»، به همین «بسته شده است

را وقف مبارزه ای بی امان علیه برداشت های نخبه گرایانه و خی ّرانه از مارکس و انگلس تمام زندگی خود 

 تغییر اجتماعی کردند.

در مقطع بنیان گذاری انترناسیونال، ما صراحتا  این شعار نبرد را »نوشتند که  ۰۲۲۸به عنوان مثال در سال 

یابد. از این رو ما نمی توانیم فرمول بندی کردیم: رهایی طبقۀ کارگر، باید به دست خود طبقۀ کارگر تحقق 

با کسانی همکاری کنیم که آشکارا می گویند کارگران تعلیم نیافته تر از آن هستند که خود را رها کنند، و 

 «.باید نخست از بالا، از سوی خرده بورژوازی و بورژوازی انسان دوست رها شوند

ن همیشه به طور آگاهانه در تلاش برای مقصود مارکس و انگلس از خودرهایی این نبود که تودۀ کارگرا

رهایی خود هستند. کارگران مسلما  به تعلیم و آموزش نیاز داشتند، منتها نه به آموزش از طرف نخبگان 

 روشنفکر.

همان طور که مارکس نوشت، این آموزه که مردم محصول محیط خود هستند، و از این رو تغییر مردم، 

کند که شرایط را انسان ها تغییر می دهند و آموزش دادن خود  آموزگار فراموش می »محصول تغییر محیط، 

نیز حیاتی است. بنابراین منطبق با این آموزه، جامعه را باید به دو بخش تقسیم کرد، که در آن یکی بر دیگر 

 انقلابیپراتیک برتری دارد. انطباق تغییر شرایط و فعالیت انسان یا تغییر  خود، می تواند تنها به عنوان 

 «.تصور و به طور منطقی درک شود



106 

مردم عادی را عادت داده اند که فکر کنند ناتوان از ادارۀ جامعه هستند. تنها از خلال مبارزه )اعتصابات، 

اعتراضات و نظایر آن( است که آن ها تازه قدرت خود را لمس می کنند؛ و در این فرایند به آگاهی ای می 

ی، ایدئولوژی ای که کارگران را در مقابل هم قرار می دهد، در تضاد قرار می رسند که با ایدئولوژی رسم

 گیرد. 

حتی در نخستین مبارزات هیجان زده هم کارگران بلافاصله فکر نمی کنند که خود می توانند قدرت را از 

رخ نشان می  هست. از این رو، وقتی مبارزه بهترو  جدیدحاکمیت بگیرند. در ابتدا آن ها به دنبال حاکمین 

دهد، برای رادیکال ترین بخش های طبقه، سازماندهی و تلاش برای تأثیری گذاری بر باقی طبقه در یک 

 جهت سوسیالیستی الزامی می شود.

آگاهی مردم به مناسبات موجود میان آن ها در فرایند »، سوسیالیست روس نوشت: «پلخانف»همان طور که 

مناسبات عقب می افتد. مضاف بر این، حتی در درون یک طبقۀ واحد نیز این  تحولاجتماعی تولید، از سیر 

بد؛ برخی از اعضای این طبقه جوهرۀ نظم مشخص امور را زودتر اآگاهی با یک آهنگ یکسان تکامل نمی ی

از دیگران درک می کنند، و این امر عناصر پیشرو را قادر می سازد تا به لحاظ ایدئولوژیک بر پرولترهایی که 

 «.وز به جهان بینی سوسیالیستی دست نیافته اند، تأثیر بگذارندهن

از این رو برای مارکسیست ها مسأله این نیست که کدام گروه بر فراز سر طبقۀ کارگر یا بیرون از آن، این 

طبقۀ کارگر را برای  بخشطبقه را هدایت خواهد کرد؛ بلکه مسأله این است که چگونه آگاه ترین 

 کلّ این طبقه سازمان دهیم.تأثیرگذاری بر 
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 «جایگزین گرایی»قدرت کارگری و نه 

 

 پال داماتو

رهایی »شکل گرفت، کارل مارکس بر سرلوحه اش نوشت:  ۰۲۲۰اواسط دهۀ « انترناسیونال اول»زمانی که 

را  توده های تحت ستم و استثمار هستند که باید خود«. کارگران باید به دست خود  کارگران صورت گیرد

 .آزاد کنند؛ این نقطۀ عزیمت مارکس بود

، نه یک گروه چریکی قهرمان، و نه یک باند کوچک از تروریست های «خیّر بورژوا»نه رفرمیست های 

دینامیت به دست، هیچ یک نمی توانند طبقۀ کارگر را رها کنند. حتی حزبی که خارج از مبارزۀ خود  کارگران 

 .نمی تواند آن ها را رها کندیا بر فراز سر آن ها باشد نیز 

نسخۀ انگلیسی این شعار جنبش سوسیالیستی بین المللی، همین ایدۀ مارکس را به شکل منفی این گونه 

، سوسیالیست «یوجین دبز»یا همان طور که «. ما به منجیان قیّم مآب نیاز نداریم»مطرح می کند: 
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ن موعد هدایت کنم، پس می توانم دوباره شما را به اگر من بتوانم شما را به سرزمی»امریکایی، مطرح کرد: 

 «.خارج از آن هم هدایت کنم

 -عبارت مارکس بر ایده ای تأکید داشت که اساسا  با برداشت های سوسیالیستی و رادیکال رایج آن زمان

تفاوت داشت. این برداشت ها را  -چنان رایج هستندبرداشت هایی که امروز هم به شکل های مختلف هم

جای داد. در مفهوم مارکسیستی، هر گروه، طبقه یا حزبی که « جایگزین گرایی»تقریبا  می توان در مقولۀ 

چون یک فعالیت خود را به جای فعالیت طبقۀ کارگر قرار دهد، یعنی به اسم طبقۀ کارگر یا از طرف آن هم

 .است« جایگزین گرا»نماینده عمل کند، 

گیری بود و هنوز به طور زمانی که طبقۀ کارگر در حال شکلدر روزهای نخستین سرمایه داری، 

. به می نمودسیستماتیک خود را در مبارزۀ جمعی ابراز نکرده بود، بروز عقاید جایگزین گرا اجتناب ناپذیر 

عنوان مثال سوسیالیست های تخیلی طرح های خودشان را برای ساختن یک دنیای بهتر به جای مبارزات 

می دیدند که خالق دنیای جدید « طبقۀ فلک زده»ر می دادند و کارگران را صرفا  یک خود کارگران قرا

 .نفع آن استنیست، بلکه صرفا  ذی

وقتی جنبش انقلابی پرتحرک تر شد، مارکس و انگلس به مبارزه با این نوع رادیکالیسم توطئه آمیز  افرادی 

 .، آنارشیست روس برخاستند«کونینمیخائیل با»، سوسیالیست فرانسوی و «اگوست بلانکی»مثل 

یک اقلیت کوچک و سازمان »به عنوان مثال انگلس به نقد این برداشت بلانکیست ها پرداخت که گویی 

تودۀ مردم را با خود »می تواند انقلاب کند و سپس « انقلابی در لحظۀ درست *حملۀ ضربتیبا یک  ،یافته

متشکل از  سرّیۀ این ایدۀ باکونین پرداختند که یک انجمن مارکس و انگلس به نقد سرسختان«. همراه نماید

می تواند به عنوان جرقۀ آغاز یک شورش در سطح اروپا وارد عمل « یک صد انقلابی جدّی و کاملا  یکپارچه»

 .شود

بدون  ،، منافاتی با رهبری و تشکیلات نداشت. عمل جمعی«جایگزین گرایی»علیه  نگلساستدلال مارکس و ا

ؤلفه ناممکن است. مسأله بر سر چگونگی ساختن یک تشکیلات و رهبری بود که خود جزء و بخشی این دو م

 .از طبقۀ کارگر و مبارزۀ آن باشد، و نه چیزی که بیرون از مدار طبقۀ کارگر ساخته شده بود
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ه مستلزم مشکل عقاید باکونین این بود که انقلاب را نه به عنوان نقطۀ اوج یک فرایند مبارزۀ روزافزون ک

شرایط مساعد است، بلکه در عوض به عنوان چیزی می دید که می توان با اراده ایجاد کرد. مارکس نوشت 

 «.برای آن ها به نیروی محرّک انقلاب بدل شد ارادۀ محضبه جای شرایط عینی، »

 مارکس ادامه می دهد:

زۀ ملی در پیش دارید تا نه فقط سال جنگ داخلی و مبار ۲۰یا  ۸۰، ۰۲شما "ما به کارگران می گوییم: »

. شما در عوض "شرایط، که همین طور خودتان را تغییر دهید و آمادۀ به دست گرفتن حاکمیت سیاسی شوید

 .«"ما همین الآن باید به قدرت برسیم"پاسخ می دهید: 

 که می کردنفرت اخلاقی نسبت به نخبه گرایی نبود. او درک  زارنقد مارکس به جایگزین گرایی، صرفا  اب

فقط از طریق اقدام توده ای، جمعی و خودآگاه کارگران است که سرنگونی جامعۀ موجود و بنیان گذاشتن 

 .جامعۀ جدید امکان پذیر خواهد بود

خود خواهند بود. سرمایه « شرایط»دادن « تغییر»تنها از طریق عمل توده ای است که کارگران قادر به 

دهد. به علاوه، مبارزۀ جمعی به گفتۀ مارکس از این جهت برای کارگران داری بدون مبارزه هیچ چیز نمی 

 «.خودتان را تغییر دهید و آمادۀ به دست گرفتن حاکمیت سیاسی شوید» ضروری است که 

عمل جمعی، آگاهی را تغییر می دهد؛ به کارگران حسّ داشتن توانمندی های بالقوه را القا می کند، در آن ها 

که سرمایه داری بدن و فکرشان را با آن به بند  را بیدار می کندشکستن زنجیرهای تحمیق اشتیاق به درهم 

کشیده است. به شکاف های زبان، نژادی و جنسیتی که کارگران را متفرق و جدا از هم نگه می دارد، پایان 

 می دهد و مردمی را می سازد که قادرند دنیای جدیدی را از نو شکل دهند.

* Coup de main 
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 از شورش تا انقلاب کارگری

 

 پال داماتو

توده ها نه با یک طرح از پیش آمادۀ »می نویسد که « تاریخ انقلاب روسیه»لئون تروتسکی، در کتاب مشهور 

بازسازی جامعه، که با این احساس تند وارد یک انقلاب می شوند که دیگر قادر به تحمل رژیم کهنه 

کوتاهی هستند که طی آن بی اعتنایی و انفعال به عنوان صفات کهنه، انقلاب ها وقت تنفس «. نیستند

 ناگهان در مقیاسی وسیع در بین مردم عادی از میان می روند.

، یعنی فرایندی که «خودرهایی»چنان جان سختی می کند. همراه با فرایند منتها سنگینی وزن سنت ها، هم

ود را در مبارزه آغاز می کنند، این ایدۀ کهنه که تغییر در آن کارگران تکامل بخشیدن به ظرفیت و توان خ

 چنان به بقایش ادامه می دهد.فقط از بالا میسر است، هم

انقلاب میلیون ها نفر از مردمی را تاکنون منفعل بودند، اعتقاد چندانی به ظرفیت خودشان برای ادارۀ جامعه 

نیرو می بخشد؛ یعنی به این برداشت که ما فرمیستی رنداشتند، بیدار می کند؛ و در نتیجه ابتدا به آگاهی 

 برای تغییر جامعه باید به دیگران اتکا کنیم.



111 

کارگران را عادت داده اند که فکر کنند ناتوان از ادارۀ جامعه هستند. یعنی اصولا  تا جایی که تغییر امکان پذیر 

به جای آن ها اقداماتی خواهند کرد.  است، آن ها باید نه بر خودشان، که بر نمایندگانی متکی باشند که

مبارزۀ توده ای آغاز به شکستن این حسّ اطاعت و تمکین در بین مردم عادی می کند، اما به یک چشم 

 برهم زدن آن را محو نمی کند.

نتیجه این می شود که در مرحلۀ نخست هر انقلاب، یک چرخش عمومی به چپ در آگاهی توده ای به وجود 

چنان رفرمیستی باقی می ماند. تفاوت هست بین رفرمیسم اتحادیه رکز ثقل آگاهی توده ای هممی آید، اما م

می شوند، و رفرمیسم کارگرانی « سخت تر»های کارگری و رهبران جنبش که کم و بیش در رفرمیسم خود 

ه آن ها می گوید شان در ابتدا هنوز ب«آگاهی»شان به نقطه ای فراتر از رفرم اشاره دارد، منتها «مبارزه»که 

 که رفرم بهترین چیزی است که می توانند انتظار داشته باشند.

در مرحلۀ نخست یک جنبش انقلابی، مؤلفۀ خودانگیختگی مسلط است. آگاهی کارگران در مبارزه تغییر می 

که قادر به کند، اما آگاهی از تجربه عقب می افتد. در نتیجه کارگران پیش از آن که کاملا  به آلترناتیوهایی 

 طرح شان هستند آگاهی داشته باشند، قادر به سرنگونی سیستم هستند.

چندین روز اعتراض توده ای، نیروهای مسلح تزار را درهم شکست و تزار وادار  ۰۸۰۲به عنوان مثال در سال 

 ادند.به کناره گیری شد. بلافاصله پس از این، احزاب اصلی سوسیالیست فراخوان به شکل گیری شوراها د

شورای نمایندگان کارگران و سربازان پتروگراد ... توانانی گرفتن قلمرو قدرت را داشتند، اما چنین نکرد. 

، رهبر رفرمیست شورای پتروگراد «چخیدزه»، سیاستمدار بورژوایی این را تشخیص داده بود به «رودزیانکو»

 «.نیدقدرت دست شما است، می توانید همۀ ما را دستگیر ک»گفته بود: 

بنابراین به سازمانی از انقلابیون نیاز است که بتواند در درون جنبش برای شکستن قیدوبندهای گذشتۀ 

رفرمیسم و جلب اکثریت کارگران به این ایده که باید آلترناتیو جدیدی را در برابر سرمایه داری طرح کنند، 

یزی بیش از مخالفت ص رف با اوضاع ترجمه مبارزه نماید. این امکان که کارگران قادرند قدرت خود را به چ

کنند، در وهلۀ نخست برایشان آشکار نیست؛ بلکه تنها از خلال یک دوره درس های سخت در طول مسیر 

 مبارزه است که چنین می شود.
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در فرایند مبارزه، ایده های همبستگی، برابری و ضدیت با ستم، به سطح می آیند. اما کارگران هم زمان از 

 ت و قدرت خود در جامعه آگاه نمی شوند.موقعی

برخی سریع تر از دیگران حرکت می کنند و آماده اند که رهبری را به دست بگیرند. نقش سازمان انقلابی، 

یعنی کسانی که درک شفاف تری نسبت  -عبارت است از متحد کردن مبارزترین کارگران و فعالین در مبارزه

 انقلابی را به واقعیت تبدیل کند.  پتانسیلا به این ترتیب بتواند ت -به امکان تغییر انقلابی دارند

بدون یک چنین حزبی، جنبش انقلابی از دست می رود و جنبش یا رو به افول می گذارد یا به لحاظ نظامی 

باری « نظم»شکست داده می شود. در هر حال، جامعه شروع به بازگشت به همان مجاری قدیمی می ند و 

 ردد.دیگر برمی گ

چون بخاری که در سیلندر محصور بدون یک سازمان هدایتگر، انرژی توده ها هم»تروتسکی می نویسد: 

نشده باشد، پراکنده خواهد شد... اما با این وجود آن چه حرکت را ایجاد می کند، نه سیلندر، که این بخار 

 «.است
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 مسألۀ تشکیلات

 

 پال داماتو

کم اشکال اولیۀ تشکل یابی را برای مقابله با استثمار در طیف چپ معدود کسانی هستند که ضرورت دست

اقتصادی و نابرابری اجتماعی انکار کنند. مسأله این است که چه نوع تشکیلاتی ضرورتی است؟ این بستگی 

 دارد به هدف ما.

، خودرهایی اکثریت تحت ستم. بنابراین «خود رهایی طبقۀ کارگر»برای مارکسیست ها، سوسیالیسم یعنی 

 تا خود را رها کند؟مسأله این است که چه تشکیلاتی برای طبقۀ کارگر ضروری است 

مثلا  برای کارگران  شاغل در یک محیط کار یا یک صنعت، وجود اتحادیه ضروری است؛ از این رو که بتوانند 

از منافع اقتصادی خود دفاع کنند. به علاوه طبقۀ کارگر  امروز، از فقدان یک سازمان اتحادیه ای فراگیر رنج 

 در درونایان دادن به این سیستم، بلکه برای بهبود شرایط می برد. با این حال اتحادیه ها نه برای پ

 سیستم ایجاد شده اند.

یک کمیتۀ محلی شاید موفق شود که با مبارزه از شرّ پیگردهای فلان مأمور وحشی پلیس خلاص شود، اما 

ایجاد چنین کمیته ای نمی تواند به توحش پلیس پایان بدهد، چرا که این مشکل ریشه در خود سیستم دارد. 

حزب مستقلی برای طبقۀ کارگر که بتواند برای خود کاندیداهایی داشته باشد، یک قدم فوق العاده بزرگ به 

 پیش است. 
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تصور کنید که در کنگره نماینده هایی داشتیم که در این کلوپ اقلیت ثروتمند، جانب ما را می گرفتند. اما به 

چه کسی »صندلی کاخ سفید می نشیند، این است که  مهم تر از این که چه کسی بر« هاوارد زین»قول 

 «.جلوی در  کاخ سفید بست می نشیند

در طیف چپ کسانی هستند که می گویند فقط یک تشکیلات حداقلی برای تسهیل چنین مبارزاتی لازم 

هست و نه چیزی بیش تر. می گویند ستم و استثمار بی رحمانۀ سرمایه داری خود مردم را به مقابله و 

 اکنش وامی دارد و در طول مبارزه است که مردم می فهمند چه طور خودشان را رها کنند.و

برای درگیر »گفته بود: « هال دریپر»در این برداشت البته رگۀ مهمی از حقیقت وجود دارد. همان طور که 

ن طور که لازم داشته باشد، درست هما "اعتقاد"شدن در مبارزۀ طبقاتی، لازم نیست کسی به مبارزۀ طبقاتی 

نیست کسی به نیوتون اعتقاد داشته باشد تا از یک هواپیما سقوط کند )هر چند در این احتمال دوم مصلحت 

این است که به چتر نجات اعتقاد داشته باشد(. مادام که سرمایه داری از رفع نیازها و خواسته های اقتصادی 

 «.بارزۀ طبقاتی حرکت می کندو اجتماعی طبقۀ کارگر عاجر است، این طبقه به سوی م

استدلال رایج تر این هست که به فرض اگر مغز کارگران هم با برنامه های تلویزیونی شستشو داده نشده 

باشد، با این حال آن قدر دست شان به دهانشان می رسد که نخواهند خودشان را رها کنند. این برداشت 

نشسته ایم پس ایده های  *«ب بره و کیک سیبمعدنی از کبا»قدیمی که وقتی ما در امریکا روی 

سوسیالیستی و رادیکال هم فرومی ریزد، با وضعیت حال حاضر کشور خوانایی ندارند. کارگران با شرایطی رو 

 .۰۸۲۲است تا  ۰۸۶۲به رو هستند که بیش تر شبیه به سال 

های دست و پاشکسته  در مواجهه با رشد خشم مردمی نسبت به کاهش دستمزدها، جنگ فاجعه بار، کمک

به قربانیان توفان و رسوایی های بی پایان فساد مالی، به زحمت می شود ادعا کرد که همه تحمیق شده اند. 

با این حال در عین حال باید این واقعیت را بپذیریم که طبقۀ حاکم برای حفظ خودش در قدرت، اغلب بیش 

شد، به زور متوسل می شود. زور پشتیبان همیشگی طبقۀ از این که به راضی نگه داشتن مردم تکیه داشته با

 حاکم است.

« ایده های حاکم بر جامعه»درجات این راضی نگه داشتن، بستگی دارد به ترویج آن چیزی که مارکس 

نامید. ایده های حاکم بر هر جامعه ای، ایده های طبقۀ حاکم هستند، چرا که این طبقه هست که رسانه ها و 
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رل می کند. اما تلاش های طبقۀ حاکم به تضمین هژمونی خود، هر بار با ناتوانی سیستم از مدارس را کنت

رفع نیازهای اجتماعی و اقتصادی کارگران ناکام می ماند. همین امر باعث مقاومت و مبارزۀ جمعی در جبهه 

 های مختلف می شود.

دنبال می کنند، و هم مهم تر از آن،  هر یک از این مبارزات مهم هستند، هم از حیث اهدافی که هم اکنون

و القا کردن « ایده های حاکم»از حیث نحوۀ تغییر آگاهی مردم با تشویق همبستگی طبقاتی، درهم شکستن 

 اعتماد مبارزاتی به کارگران.

هرچند تغییرات حاصل از این مبارزات مهم هستند، اما به خودی خود نمی توانند به سرمایه داری پایان 

ن چه نیاز داریم، تشکیلاتی از فعالین سوسیالیست در محیط های کار و محلات است که بتواند در دهند. آ

مبارزات مختلف ابتکار عمل را به دست بگیرد، این مبارزات را به هم پیوند بدهد، کارگرانی را که هرچه 

که بتواند مبارزه را به  تر از این سیستم ریزش می کنند به سمت خود جلب کند، و چنان تعمیم پیدا کندبیش

 سطحی ارتقا دهد که کلّ سیستم را به چالش بکشد.

چرا اثری از سوسیالیسم در »، نویسندۀ آلمانی در کتاب مشهور خود به نام «ورنر زومبارت»* عبارتی که 

ه وقتی روی معدنی از کباب بره و کیک سیب نشست»( به کار برده بود. او می نویسد ۰۸۰۲« )امریکا نیست؟ 

 مترجم -«ایم، تخیلات سوسیالیستی از همه نوع محکوم به فنا هستند
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 حزب پیشتاز

 

 پال داماتو

« حزب پیشتاز»می دانند، اغلب بابت این که خواهان ایجاد یک « لنینیست»سوسیالیست هایی که خود را 

 هستند، مورد سرزنش و نقد قرار می گیرند.

شغول نکوهش چیزی هستند که در واقع کاریکاتوری از لنین محسوب می تاجایی که این منتقدین  لنینیسم م

شود )مثلا  این که هر حزب پیشتاز، یک حزب مستبد و دستوری از بالا به پایین است(، چیز چندانی برای 

تر خودخوانده ای با چند صد نفر عضو یا حتی کم« پیشتاز»گفتن باقی نمی ماند. بدون تردید سازمان های 

که اصولا  هیچ چیزی و هیچ کسی را رهبری نمی کنند و در عوض به تکرار کلیشه های کهنه هستند 

 مشغول اند.

اما لنین خود رهبر یک حزب توده ای در روسیه بود که هدایت یک انقلاب موفقیت آمیز را در کارنامه اش 

 اد هپروتی منزوی.ثبت کرد. لنین و بلشویک ها به معنی واقعی کلمه پیشتاز بودند و نه مشتی افر
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پافشاری لنین بر نیاز به یک حزب انقلابی، از این ایده نشأت می گیرد که طبقۀ کارگر نمی تواند به دست 

کسی در بیرون از صفوف خود یا بر فراز سر خود رها بشود. به همین خاطر است که لنین مثلا  با تروریسم 

ل را می ساخت که منتظر می شدند یک اقلیت فردی مخالف بود. چون تروریسم فردی یک اکثریت  منفع

کوچک بیاید و به جای آن ها دست به عملی بزند. به همین ترتیب لنین با سوسیالیسم پارلمانی، یعنی این 

 بینش که سیاستمداران می توانند از طرف طبقۀ کارگر سوسیالیسم را محقق کنند، مخالف بود.

رهایی طبقۀ کارگر الزاما  باید امر خود  طبقۀ کارگر باشد.  -کسو همین طور مار -به طور خلاصه، برای لنین

اما موانعی بر سر راه خودرهایی طبقۀ کارگر وجود دارد. وگرنه که سرمایه داری مدت ها قبل کارش تمام 

 شده بود.

سرمایه داران وقتی نیاز ببینند که برای چیدن دم مردم دست به زور ببرند، می توانند روی دولت حساب 

کنند. اما اغلب زور هم ضروری نیست. چون اکثریت، کم و بیش جامعه را همان طوری که هست می پذیرد. 

یک اینرسی یا لَختی ساده در ساختار جامعه شکل می گیرد. چون مردم نمی توانند وضعیت را طور دیگری 

 تصور کنند.

ا به جان هم بیندازد. آن چه که مارکس علاوه بر این، ماهیت رقابتی نظام سرمایه داری می تواند کارگران ر

نامید هم وارد عمل می شود. رسانه های در خدمت کمپانی ها و مدارس سعی « ایده های حاکم بر جامعه»

 می کنند ما را قانع کنند که در بهترین دنیای ممکن زندگی می کنیم.

، درجات مختلفی از آگاهی دارند. با در نظر داشتن این ها، کارگران دربارۀ امکان تغییر در هر لحظۀ معین

جا رد می کنند. برخی نظام سود را به عنوان بهترین نظام می پذیرند، درحالی که برخی دیگر آن را یک

برخی به اسم همبستگی تمام کارگران، نژادپرستی را رد می کنند، برخی دیگر خارجی ها را مقصر مشکلات 

 ان یک شَبه عقاید خود را تغییر نمی دهند.شان می دانند. به همین دلیل است که کارگر

خواه کارگران پمپ بنزین شیکاگو باشند یا کارگران  -سرمایه داری، کارگران را وادار به مبارزه می کند

 خودروسازی برزیل. در فرایند مبارزه، ایده های همبستگی، برابری و ضدیت با ستم به سطح می آیند.
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قدرت خود در جامعه پی نمی برند. برخی سریع تر از دیگران حرکت می  زمان به جایگاه واما کارگران هم

کنند و آماده اند که رهبری را به دست بگیرند. بنابراین در هر مبارزه همیشه نوعی رهبری وجود خواهد 

 داشت. اما سؤال این است که از چه نوعی؟

کا داشته باشند؛ اگر بدیل روشنی در برابر اکثر کارگران فکر می کنند مجبورند برای هر تغییری، به دیگران ات

این برداشت نباشد، در آن صورت رهبران میانه رویی که می خواهند مبارزه را در چهارچوب جامعۀ موجود 

 نگه دارند، می توانند هر جنبش بالقوه انقلابی را به بیراهه بکشانند.

رین عناصر طبقۀ کارگر و سایر فعالینی که به لنین، این ایدۀ ساده است: مبارزت« پیشتاز»در قلب مفهوم حزب 

این نتیجه رسیده اند بساط کل نظام را باید برچید، می بایست در یک سازمان واحد گرد بیایند تا تلاش های 

 خود علیه نظام را متمرکز و هماهنگ کنند.

نیسم یا در واقع ( به لنی۰۸۲۸« )گوش بده مارکسیست!»در جزوۀ معروف « موری بوکچین»آنارشیستی مانند 

 کاریکاتوری از آن حمله می کند، اما بعد این نتیجه را می گیرد:

ما نیاز به هماهنگی میان گروه ها، انضباط، برنامه ریزی موشکافانه و وحدت در عمل را نفی نمی کنیم. اما »

اجبار و تبعیت بی چون اعتقاد داریم که این ها باید داوطلبانه و با انضباط فردی  حاصل از درک و اقناع و نه 

 «.و چرا و کوته فکرانه از دستورات از بالا، تحقق یابند

فرمول بندی وظایف فوری ای »، «ارائۀ مترقی ترین مطالبات»بوکچین استدلال می کند که انقلابیون برای 

های  مستحکم ترین عناصر در عمل و ارگان»و ایجاد « که باید برای پیشبرد فرایند انقلابی انجام شوند

 ، سازمان یابند.«تصمیم گیری انقلاب

 است! ۰۸۰۲مضحک آن است که این گفته، درست مشابه همان توصیف لنین از حزب بلشویک در سال 
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 حزب و شورا

 

به دنبال بحث بسیار مهم رابطۀ حزب و شورا )به ویژه پس از تسخیر قدرت  مباحثات مارکسیستی:

سیاسی به دست طبقۀ کارگر(، دخالتگری های مفیدی صورت گرفته است، از جمله پاسخ ارسالی زیر که 

 ر بحث منتشر می کنیم:برای تدقیق بیش ت

 نگاهی به رابطۀ حزب و شورا با اتکا به تجربۀ انقلاب اکتبر

 آرام نوبخت

حزب پس از تسخیر  ، نمی تواند همان ساختار و کارکردتسخیر قدرت ابزار ۀکارگر به مثاب ۀحزب سیاسی طبق

متر اپار ، این بار یکتکارگر را داشته باشد، به این دلیل روشن که پس از تسخیر قدر ۀطبقبه دست قدرت 

و آن طبقۀ کارگری است که نقدا  بر مبنای الگوی شورا حاکمیت خود را مستقر ساخته نوین مطرح می شود 

است. در این جا با اتکا به تجربیات پیش و پس از انقلاب اکتبر، می توانیم نگاهی به رابطۀ حزب و شورا 

 داشته باشیم.



111 

 دورۀ پیش از تسخیر قدرت سیاسی 

جایی که به دورۀ پیش از انقلاب و تسخیر قدرت سیاسی بازمی گردد، دقیقا  این وظیفۀ حزب سیاسی طبقۀ  تا

کارگر است که این طبقه را به سوی تسخیر قدرت سیاسی و سرنگونی سیادت بورژوازی رهبری کند. در این 

اطع اعتلای انقلابی، یا بهتر جا یک نکتۀ مهم را باید به یاد داشت و آن این که شوراهای شکل گرفته در مق

ما  کمونیستی و انقلابی نیست. به بیان دیگر در درون خود ابگوییم رهبری و خط سیاسی این شوراها، الز

شوراها نیز گرایش های مختلفی وجود دارد که گرایش کمونیستی تنها یکی از آن هاست. و این دقیقا  وظیفۀ 

یت گرایش کمونیستی، رهبری راست این شوراها را افشا و خط حزب انقلابی طبقۀ کارگر است که برای تقو

صحیح انقلابی را به بدنۀ آن منتقل کند؛ شوراها بدون این ستون فقرات خود، قادر به کسب قدرت نخواهند 

بود، و حتی می توانند در خدمت بورژوازی و در تقابل با جنبش طبقۀ کارگر قرار بگیرند. این موضوع را دقیقا  

، یعنی زمانی که حکومت موقت کرنسکی همچنان بر ۰۸۰۲« روزهای ژوئیه»ن در وقایع موسوم به می توا

 سر کار بود اما آخرین نفس های خود را می کشید، مشاهده کرد. 

شرایط جنگی، کمیابی و گرانی شدید مواد غذایی و سیاست های حکومت موقت مبنی بر امتناع از اعطای 

تایی و حومه و همین طور تصمیم به تداوم حضور روسیه در جنگ جهانی اول، زمین به دهقانان مناطق روس

 ۸۰تا  ۰۲) همگی موجب شد که تودۀ عظیمی از کارگران، سربازان و ملوانان در روزهای سوم تا هفتم ژوئیه

زند. حکومت نیز با به کارگیری یعلیه حکومت موقت به خیابان های پتروگراد بر ژوئیه طبق تقویم جدید(

وحشیانه ترین شکل  تظاهرات را به، «صدهای سیاه»گروه قزاق و نیروهای زاران افسر پلیس، سربازان، ه

می و صدها بازداشت درپی داشت. لنین که در خکشته و ز ۲۰۰ قریب به درهم شکست به طوری که ممکن

نیز به شایعانی  به روسیه بازگشته بود، مخفی و سپس به فنلاند متواری شد و حکومت کرنسکی ۰۸۰۲آوریل 

دولت آلمان دامن زد. سایر رهبران بلشویک نیز مانند تروتسکی، کامنف و  رایاو ب جاسوسیمبنی بر 

 لوناچارسکی بازداشت شدند.

، شوراها در دست عناصر سازش کار و راست، و به واسطۀ آن در جبهۀ خدمت «روزهای ژوئیه»در تب و تاب 

 ین دلیل در تقابل با تظاهرات توده ای قرار گرفت.به بورژوازی قرار داشت و درست به هم
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کنگرۀ ( در منف، زینوویفالنین، تروتسکی، کپس از همین تجربه بود که بلشویک ها )هرچند بدون حضور 

کنگرۀ ششم حزب در واقع ، که ژوئیه )طبق تقویم قدیم( ۸۲خود )اساسا  حول تزهای لنین( به تاریخ  مشترک

را مطرح « تمام قدرت به دست شوراها»به درستی بحث تعلیق موقت شعار فت، بلشویک به شمار می ر

چرا که واضح بود در چنین شرایطی، این شعار به معنای اخص واگذاری قدرت و تثبیت آن در دست  کردند.

به طور فشرده این « تاریخ انقلاب روسیه»عناصر مماشات جو و حامی بورژوازی بود. تروتسکی در کتاب 

 ه تفصیل توضیح می دهد که چکیده ای از آن را در این جا می آوریم:موضوع را ب

کنگره ضمن تأکید بر ضرورت آمادگی توده ها برای قیام مسلحانه، و قراردادن وظیفۀ توضیح این ضرورت »

یعنی انتقال قدرت به  -به توده ها در دستور روز، در عین حال تصمیم گرفت که شعار مرکزی دورۀ پیشین را

... لنین با مقالات، نامه ها و گفتگوی خصوصی اش راه را برای این  از برنامۀ کار حذف کند -وراهادست ش

 تغییر شعار باز کرده بود.

انتقال قدرت به شوراها در مفهوم بلافصلش، به معنای انتقال قدرت به سازش کاران بود... دیکتاتوری 

واقعیت یافته بود. اما کارگران و سربازان از این واقعیت کارگران و سربازان از همان روز بیست و هفتم فوریه 

آگاهی تام و تمام نداشتند. آنان قدرت را به سازش کاران تفویض کرده بودند، و اینان نیز به نوبۀ خود قدرت 

را به بورژوازی واگذار کرده بودند. بلشویک ها در محاسبات خود پیرامون تکامل مسالمت آمیز انقلاب، امیدوار 

ن واگذار کند، بلکه انتظار داشتند که کارگران و ابورژوازی داوطلبانه قدرت را به کارگران و سرباز کهبودند ن

روزهای ژوئیه اوضاع را از  ... ن به موقع نگذارند که سازش کاران قدرت را به بورژوازی تسلیم کنداسرباز

می ای افتاده بود که با کادت ها و ریشه دگرگون کرده بود. قدرت از شوراها به دست دار و دستۀ نظا

سفارتخانه ها تماس نزدیک داشتند، و کرنسکی را فقط به عنوان یک انگ تجارتی دمکراتیک تحمل می 

از سوی دیگر، از این لحظه به بعد، این که آیا بلشویک ها می توانستند از طریق انتخابات مسالمت  کردند...

سند، مورد تردید قرار گرفته بود و برخی حتی آن را بعید می دانستند آمیز در آن شوراهای عاجر به اکثریت بر

در تحت چنین شرایطی امکان نداشت بتوان از انتقال مسالمت آمیز قدرت به طبقۀ کارگر سخن گفت.  ...

ام مسلحانه آماده شویم. تحت کدام شعار؟ تحت یبود: باید برای ق نمعنای این امر برای بلشویک ها چنی

شکل  درباید  ت. وظایف انقلابی راسقانۀ تسخیر قدرت به دست طبقۀ کارگر و دهقانان تهدیشعار صاد

عریانش عنوان کنیم. جوهر طبقاتی مسأله را باید از درون شکل مبهم شورایی اش بیرون کشیم. این کار به 
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پایۀ الگویی شورا  منزلۀ تخطئۀ نفس شوراها نبود. طبقۀ کارگر، پس از تسخیر قدرت ناگزیر باید دولت را بر

یخی شان در قطب مخالف وظیفۀ تدافعی رها متفاوت می باشند، و وظیفۀ تااسازمان بدهد. اما آن شور

 شوراهای سازش کار قرار می گیرد.

شعار انتقال قدرت به شورها، اینک یقینا  به دن کیشوت "لنین زیر نخستین شلیک افترا و حمله چنین نوشت: 

ست، و این توهم را القا می کند که نید. این شعار در عینیتش چیزی جز فریب مردم بازی و به شوخی می مان

کافی است شوراها میل به تصرف قدرت کنند و یا قطعنامه ای در این جهت به تصویب برسانند تا قدرت به 

ه و نیست! آنان تقدیم شود. گویی حزبی که با کمک به دژخیمان حیثیت خود را بر باد داده است در شورا نبود

 "گویی ما می توانیم چیزی را که بوده، نبوده وانمود کنیم!

یا بهتر  -درخواست انتقال قدرت به شوراها را مردود اعلام کنیم؟ در بدو امر این پیشنهاد حزب را تکان داد

م پسند حزب را تکان داد. زیرا این تهییج گران در سه ماه گذشته چنان با این شعار مرد بگوییم تهییج گران 

 «اخت شده بودند که آن را کم و بیش با تمامی محتوای انقلاب یکسان می دانستند...

بنابراین شرایط عینی روزهای ژوئیه، یعنی تقابل شوراهای در دست عناصر راست با توده های کارگر، سرباز 

ی را فراهم کرد تا و دهقان، و همین طور هشدار و خط انقلابی صحیح و کاملا  به موقع حزب بلشویک، بستر

 بدنۀ این شوراها خود درتقابل با رهبران سازشکار قرار بگیرند:

پس از درگیری توده ها با شوراها در ماه ژوئیه و پس از آن که توده ها شوراها را ابتدا مخالفان منفعل و »

حال کارگران و  ... سپس دشمنان فعال خود یافتند، این تغییر شعار خاک مستعدی در آگاهی آنان پیدا کرد

سربازان پیشرو احساس می کردند که: حالا دیگر قدرت را نباید به شوراهای تزرتلی عرضه کنیم، اکنون باید 

 «قدرت را در دست خود بگیریم

با گذشت زمان و نزدیک شدن به مقطع انقلاب اکتبر، بر مبنای همین دخالتگری های بلشویک ها بود که 

رایش کمونیستی شوراها تغییر کرد؛ یعنی شوراهایی که در اوایل ماه ژوئیه، به نهایتا  تناسب قوا به نفع گ

 ابزاری علیه طبقۀ کارگر تبدیل شده بودند، این بار به ابزاری علیه بورژوازی چرخش کردند:
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آخرین روزهای ماه اوت، نوسان شدید دیگری در تناسب نیروها ایجاد کرد، منتها این بار از راست به چپ، »

موفق شدند شوراها را به همان  ،ها که بار دیگر گام به میدان نبرد نهاده بودند، بدون دشواری چندانی توده

 ه اشغال کرده بودند...یموقعیتی بازگردانند که پیش از بحران ژوئ

ت و برداشت های لازم را از آن به عمل آورد. در روز سوم فلنین بلافاصله جوهر موقعیت جدید را دریا

او اعلام کرد که نقش شوراها بار «. کاران شدربارۀ ساز»لنین مقالۀ ارزشمندی نوشت موسوم به  سپتامبر،

ون شده است: در اوایل ماه ژوئیه شوراها ابزار مبارزه علیه طبقۀ کارگر بودند. حال در پایان ماه گدیگر دگر

نیروهای نظامی را به دست گرفته شوراها دوباره کنترل  .یدل شده اندبت یاوت به ابزار مبارزه علیه بورژواز

 «اند

قدرت را از طبقۀ کارگر به  یعنی زمان سقوط تزار سازش کاران حاضر نبودند همان طور که در ماه مارس،

قاله قدرت را از بورژوازی بگیرند و به طبقۀ کارگر انتقال نبورژوازی انتقال داده بودند، این بار مانند یک تسمۀ 

 :دهند

بار دیگر در تعلیق نگاه داشته شد. اما این تعلیق دیری نپایید:  "قدرت به دست شوراها"ر به این دلیل شعا»

ظرف چند روز بعد، بلشویک ها در شورای پتروگراد، و سپس در چند شورای دیگر، به اکثریت رسیدند. از این 

ی پیدا کرد: تمام این بار از دستور روز کنار نرفت، بلکه معنای دیگر "قدرت به دست شوراها"رو عبارت 

قدرت به دست شوراهای بلشویک. آن شعار در این شکل خاص دیگر ابدا  نمی توانست به معنای تکامل 

 «مسالمت آمیز باشد. حزب از طریق شوراها و به نام شوراها در راه قیام مسلحانه افتاده بود

ه اندازه برای رهبری شوراها به همین واقعۀ تاریخی نشان می دهد که اهمیت حزب انقلابی طبقۀ کارگر تا چ

 سوی تسخیر قدرت سیاسی و تقویت گرایش کمونیستی در درون آن حیاتی است.

 دورۀ پس از تسخیر قدرت سیاسی

که نقدا  در قدرت  قرار بگیرد ییاگر حزب بخواهد در مقابل شوراهادر بحث قبلی اشاره شد که در این دوره، 

اگر بخواهد در تکمیل و تقویت شوراها  و خود را نقض کرده است، ۀعیت و هدف اولیوموضاساسا   هستند،

 قرار بگیرد، نمی تواند همزمان و به طور موازی دارای وزن برابر با شورا باشد.
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شوراها قرار  ۀبه عهد این بار اما مهمترین وظایف قبلی حزب ،حزب را حفظ کرد ،توان پس از انقلاب می

کارگر است، اما اگر شوراهای  ۀرین و مبارزترین پیشروان طبقخواهد گرفت. حزب محل تجمع آگاه ت

کارگری و محلات از حضور این افراد محروم بمانند، به راستی چه کسی و با اتکا به چه تجربیات و دانش 

یح و تکمیل کند. یا حزب باید خواهان عضویت اعضای حسوسیالستی می تواند خط و خطوط شوراها را تص

اتخاذ بهترین مواضع  و یا د، که به این ترتیب در عمل خود را در شوراها حل کرده است،خود در شوراها باش

که در این  محفوظ نگه دارد منحصرا  و پیشرفته ترین تاکتیک ها و دانش سوسیالیستی و انقلاب را برای خود

 صورت به تقابل با شوراها و نقش آن ها کشیده می شود.

انحلال حزب به طور کلی، بلکه از انحلال آن در یک ظرف مشخص یعنی به همین دلیل است که ما نه از 

( ۰۸۰۲و  ۰۸۰۲صحبت می کنیم و معتقد هستیم که خود تجربۀ پیروزی انقلاب اکتبر )در سال های « شورا»

(. یعنی در این مقطع شما به وضوح می بینید که حزب، شورا و دولت کارگری نه سه ۰این را اثبات می کند )

زا و در تقابل با یک دیگر، بلکه یک کل یکپارچه و در هم ادغام شده بوده اند. به طوری که تصمیم نهاد مج

شورا، عملا  در آن واحد تصمیم حزب و تصمیم دولت کارگری بوده است. پیش از باز کردن این بخش، بد 

 نیست که مختصرا  به خود ساختار شوراهای روسیه پس از انقلاب اشاره ای بکنیم.

آن مقطع شوراها به دو شکل متمایز از هم وجود داشتند. شوراهای محلی، که کمون های روستایی را در  در

صحبت می شد،  «قدرت شورایی»دهات و کارگران کارخانجات را در شهرها سازمان می دادند. زمانی که از 

 مستقیم بودند.در واقع این شوراها مدّ نظر بودند. این شوراهای کوچک، مدل و الگوی دمکراسی 

شورای نمایندگان »منتها شوراهای بزرگ تری هم بودند که وقتی در متون تاریخی نگاه می کنید با نام 

رو به رو می شوید. طبق قانون اساسی، عالی ترین مرجع تصمیم گیری، « کارگران، دهقانان و سربازان

هزار نفر در شهرها و  ۸۲کند، هر  بود. تاجایی که حافظه هم یاری می« کنگرۀ سراسری شوراهای روسیه»

متشکل از « کمیتۀ اجرایی مرکزی»هزار نفر در روستاها، یک نماینده در کنگره داشتند. این کنگره،  ۰۸۲هر 

شورای »نماینده را برای رتق و فتق امور میان دو کنگره انتخاب می کرد. این کمیتۀ اجرایی هم،  ۸۰۰

وظیفه اش مدیریت عمومی بیانیه ها، فرامین، قطعنامه ها و را انتخاب می کرد که « کمیساریای خلق

 دستورات بود.
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طبق قانون اساسی کسانی که از طریق کار مولد و مفید برای جامعه امرار معاش و زندگی می کنند، سربازان 

و معلولین حقّ رأی داشتند. یعنی همه به استثنای تجّار خصوصی، کشیش ها و روحانیون، کسانی که 

 ن را به کارمزدی می گیرند و رانت خواران. دیگرا

بسیار  دست کم دو واقعۀ تاریخی(. ۰۸۰۲-۰۸۰۲اکنون باز می گردیم به رابطۀ حزب و شورا در این مقطع )

و به عکس نشان  را قطعا  کنار می زند« قدرت گیری حزب به جای طبقۀ کارگر» اتهاموجود دارد که  مهم

  مستقل خود، در خود شوراها نیز حل شده بود.می دهد که حزب ضمن حفظ موجودیت 

ترین مشکلاتی که در دورۀ بعد از تسخیر قدرت سیاسی به دست شوراها رخ داد، مسألۀ مثلا  یکی از بزرگ

بود که به دلیل موقعیت سخت روسیۀ شوروی، تحت فشار قوای « لیتوفسک-صلح برست»معاهدۀ 

اجتماعی بود، ارتشی برای نبرد -یه در شرایط دشوار اقتصادیامپریالیستی به امضا رسید. از آن جا که روس

مجارستان -با نمایندگان آلمان و امپریاتوری اتریش ۰۸۰۲( دسامبر ۸۸) ۸نداشت و غیره، مذاکرات صلح از 

در شرایط کاملا  نابرابر آغاز شد. این مشکل باعث شد که هم در داخل حزب بلشویک و هم شوراها جناح 

 ارتباط با حلّ این مسأله شکل بگیرند.های مختلفی در 

از تاکتیک آغاز یک جنگ فوری انقلابی دفاع کرد. « کمونیست های چپ»مثلا  بوخارین به عنوان نمایندۀ 

بدون فوت وقت دفاع کرد و در تلاش بود تا دیگران را به « صلح فوری»لنین در نقطۀ مقابل از تاکتیک 

«. نه جنگ، نه صلح»ی موضعی بینا بینی اتخاذ کرد، یعنی تاکتیک امضای معاهدۀ صلح متقاعد کند. تروتسک

قرار « صلح فوری»در این بین کسانی مانند زینوویف و استالین هم در ظاهر امر پشت موضع لنین یعنی 

گرفتند، منتها این برای آن ها به معنا صلح به هر قیمتی بود، حتی اگر منجر به تضعیف جنبش در غرب 

گاهی مغایر با انترناسیونالیسم. درحالی که لنین از تاکتیک صلح فوری دقیقا  به نفع انقلاب بشود، یعنی دید

 ۰۸۰۲( ژانویۀ ۸۴) ۰جهانی دفاع می کرد و به وضوح همان طور که در صورت جلسۀ کمیتۀ مرکزی مورخ 

جنبش آلمان آمده است، لنین عنوان کرده بود که چنان چه وقفه در مذاکرات صلح به تکامل و رشد فوری 

منجر شود، ما باید خودمان، یعنی قدرت شورایی روسیه را قربانی و فدا کنیم، چون انقلاب آلمان نیرویی 

 عظیم تر از ما خواهد بود.
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« نه جنگ، نه صلح»به هر حال لنین در اقلیت ماند و شوراها که خواهان جنگ بودند در این فاصله تاکتیک 

تا  زمانی اکثریت را در کمیتۀ مرکزی پیدا کرد که ارتش آلمان دست به حمله تروتسکی را پذیرفتند. لنین نهای

زد و تا اوکراین بدون هرگونه مقاومت پیش روی کرد. زمان از دست رفت و آلمان که موقعیت ممتازتری 

داشت، آغاز به اعمال فشار برای صلح کرد. در این جا لنین اعلام کرد که شعار کمک به انقلاب آلمان از 

طریق قربانی کردن قدرت شورایی روسیه متأسفانه دیگر پوچ و به یک شعار هیجانی انقلابی تبدیل شده 

است. تروتسکی هم از مصالحه صحبت کرد هرچند که هنوز به طور کامل قانع نشده بود. انتهای روز، 

 قطعنامۀ لنین تصویب شد و معاهدۀ صلح در تاریخ سوم مارس به امضا رسید. 

تا به این جا مشخص است که لنین، به عنوان یکی از رهبران اصلی انقلاب اکتبر، هم در برابر حزب بنابراین 

و هم در برابر شوراهای کارگری، در اقلیت باقی می ماند، و نهایتا  با گذشت زمان و تغییر شرایط، اکثریت 

 مضای معاهده می پذیرند.حزب و همان طور که خواهیم دید، اکثریت شوراها نظر او را در مورد ضرورت ا

( صورت گرفت. ۰۸۰۲مارس  ۰۲معاهده به امضا رسید، منتها تصویب نهایی آن در کنگرۀ چهارم شوراها )

کنگره، معاهدۀ به امضا رسیده توسط »لیتوفسک آمده است که -دقیقا  در قطعنامۀ پذیرش معاهدۀ برست

معنای این امر آن «. ید )تصویب( می نماید، تأی۰۸۰۲مارس  ۶لیتوفسک مورخ -نمایندگان ما را در برست

است که اگر شوراها به هر دلیل این تصمیم را نمی پذیرفتند، بلشویک ها به عنوان نمایندگان آن ها باید 

 معاهده را فسخ می کردند.

این نمونه ای است که نشان می دهد چه طور تصمیم گیری بر سر حساس ترین و کلان ترین مسائل کشور، 

 تصمیم می گیرند و این تصمیم به وسیلۀ نمایندگان آن ها اجرایی می شود.شوراها 

تمام قدرت به »مورد دیگر، مسألۀ مجلس مؤسسان است. بلشویک ها همیشه در برنامۀ خود در کنار شعار 

را هم درنظر داشتند. منتها هر چه قدر که روزهای اکتبر نزدیک « مجلس مؤسسان»، مسألۀ «دست شوراها

هرچه قدر که قدرت شورایی نقدا  خود را نشان می داد، لنین به درستی با فراخواندن مجلس می شد، 

مؤسسان در این شرایط مخالف بود. با این حال شوراهایی که مدت ها این شعار را شنیده و پذیرفته بودند، 

ه عنوان یک خواهان برگزاری مجلس مؤسسان بودند. این جا هم نظر لنین و بلشویک های هوادار او )ب

تمام »جناح( مغلوب تصمیم شوراها شد. تنها پس از آن که مجلس مؤسسان ماهیت بورژوایی خود را با شعار 
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و عدم به رسمیت شناختن قدرت شورایی را بروز داد، زمینه برای انحلال « قدرت به دست مجلس مؤسسان

 آن فراهم آمد.

ین امور دست به تصمیم گیری می زدند؛ بلشویک ها به بنابراین مسأله این است که شوراها در مورد مهم تر

عنوان نمایندگان آن ها اکثریت را داشتند و بنابراین تصمیم نهایی شورا، همان تصمیم رهبران بلشویک بود 

)این را هم نمی توان گناه آن ها دانست که اکثریت را در شوراها داشتند!( این رهبران بلشویک در داخل 

نی تصمیم مصوب شورا، همان تصمیم حزب بود. این نمایندگان حزبی به نیابت از شوراها حزب هم بودند، یع

در بدنۀ دولت هم بودند، یعنی تصمیم حزب همان تصمیم دولت نیز بود. بنابراین شما می بینید که در یکی 

مختلف  دو سال نخست انقلاب چگونه شوراها، حزب و دولت کارگری یک کلّ یک پارچه بودند و سه تصمیم

در تقابل با هم صورت نمی گرفت. تصمیم شورا، همان تصمیم حزب و تصمیم حزب، همان تصمیم دولت 

 کارگری بود.

 با تشکر، 

 آرام نوبخت

 ۰۶۸۶تیرماه  ۲

( پانوشت: در این جا تمرکز بر روی همین قطع است. چرا که در سال های بعدی، به دلایلی مانند وقوع ۰)

ی اتحادیه های کارگری، شوراها و کادرهای برجستۀ حزب بلشویک و خلاصه جنگ داخلی؛ نابودی اعضا

موتور محرکۀ انقلاب؛ همین طور شکست انقلاب های جهانی و انزوای روسیه؛ و نهایتا  برخی اشتباهات 

رهبران بلشویک )از جمله لنین و تروتسکی(؛ زمینه های بروز بوروکراسی و ایفای نقش حزب به جای طبقۀ 

دید آمد. پس از تثبیت بوروکراسی استالینیستی بود که تمامی این اشتباهات، تئوریزه شد و تداوم کارگر پ

 یافت. برای اطلاع بیش تر نگاه کنید به:

http://militaant.com/?p=3718 

 

 

http://militaant.com/?p=3718
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 آیا انقلاب به نابرابری پایان خواهد داد؟

 

 پال داماتو

 آنان ه تفاوت های اساسیدر تمام انقلاب های گذشته، اهدافی عام از سوی سازندگان انقلاب طرح می شد ک

، این حقیقت را کتمان می کرد که «ملت»یا « مردم»، «بشریت». رجوع به منافع ساخترا پنهان می 

 نیروهای طبقاتی متقاوتی، با ایده های متفاوتی دربارۀ اهداف انقلاب در کار هستند.

-کهنه هم تجّار ثروتمند و هم « آزادی، برابری و برادری»آغاز شد، شعار  ۰۲۲۸در انقلاب فرانسه که سال 

داران ثروتمند جمع می سلطنت و زمین« رژیم کهنۀ»کن های فقیر، دهقانان خُرد و کفاشان را در برابر جمع

 کرد.

پیامد این مبارزه، گرچه از پایین و به دست فقرای پاریس به حرکت واداشته شد، خلق جامعه ای بود که در 

، به آزادی ثروتمندان در «دمکراسی»ر برای استثمار کارگر بدل شد؛ و ، به آزادی سرمایه دا«آزادی»آن 

 ت سیاسی.راستفاده از ثروت خود برای خرید نفوذ و قد
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صوری ایجاد کرد که  ای آزاد کرد و نه از تقسیم طبقاتی. برابری *ی اجتماعیانقلاب، فرانسه را از رسته ها

مساوات در برابر قانون، »، نویسندۀ فرانسوی نوشت که «آناتول فرانس»نابرابری واقعی را پنهان می کرد. 

 «.فقیر و غنی را از خوابیدن زیر پل ها، دریوزگی در معابر عمومی و یا دزدیدن قرص نانی، ممانعت می کند

نامید، از این رو که چنین انقلابی منجر به استقرار قدرت یک طبقۀ جدید « انقلاب بورژوایی»مارکس این را 

شد که قدرت اقتصادی شان در زهدان جامعۀ فئودالی «( بورژوازی»یعنی بانکداران و صنعتگران )از تجّار، 

 فئودالی از اهرم های قدرت دولتی بی بهره مانده بود.-رشد کرده، اما به خاطر نظام سلطنتی

ام اقتصادی سوسیالیسم تنها بر خلاف این فرایند می تواند زاده شود. سوسیالیسم نمی تواند به عنوان یک نظ

در زهدان سرمایه داری رشد کند. سرمایه داری تنها شرایط اقتصادی، یعنی ثروت مادی وافری را خلق می 

 کند که سوسیالیسم را امکان پذیر می سازد.

تر قدرتمند را به قدرت می رساند. اما انقلاب بورژوایی، یک انقلاب سیاسی است که یک طبقۀ اقتصادی پیش

یعنی طبقۀ تولیدکنندگانی که ثروت  -داری به حیات خود ادامه می دهد، طبقۀ کارگرمادام که سرمایه 

به لحاظ اقتصادی مطیع و فرمانبردار باقی می ماند. کارگران نمی توانند  -سرمایه دار وابسته به کار آن است

قدرت  به تدریج قدرت اقتصادی خود را به همان صورت افزایش دهند که بورژوازی تا پیش از تسخیر

 سیاسی چنین کرد.

مبارزات صنفی می توانند درجۀ استثمار را تغییر دهند، اما قادر نیستند آن را ملغا کنند. طبقۀ کارگر نخست 

باید قدرت سیاسی را تسخیر، و سپس از همین قدرت برای دگوگونی های اقتصادی و اجتماعی جامعه 

 -و دولتی که بر آن اتکا دارند -را نابود می کند که طبقاتکار، همان اساس و بنیانی  ایناستفاده کند. اما با 

 بسته به آن به بقای خود ادامه می دهند.

بورژوازی حاکمیت خود را به عنوان رهایی عمومی بشریت جا زد، اما این حقیقت نداشت. بلکه طبقۀ کارگر، 

ت، که رهایی آن به معنای اس« شمولطبقۀ جهان»همان طور که مارکس و انگلس نشان دادند، حقیقتا  یک 

آیا این بدان معناست که پس از سقوط جامعۀ کهن، یک »رهایی همه خواهد بود. همان طور مارکس نوشت: 

 «سلطۀ طبقاتی جدید وجود خواهد داشت که در یک قدرت سیاسی جدید به اوج می رسد؟
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کارگر... اجتماعی را جانشین شرط رهایی طبقۀ کارگر، الغای همۀ طبقات است... طبقۀ »مارکس پاسخ داد: 

جامعۀ مدنی کهنه خواهد کرد که فاقد طبقات و آنتاگونیسم آن ها بوده و دیگر در واقع قهر سیاسی ای وجود 

به نخواهد داشت، زیرا درست همین قهر است که مظهر رسمی آنتاگونیسم طبقاتی در درون جامعۀ مدنی 

 .« شمار می آید

 نوشتند:« ونیستمانیفست کم»مارکس و انگلس در 

، ندرا که به چنگ آور قعیت هاییهمۀ طبقاتی که در گذشته به حکومت می رسیدند، می کوشیدند مو»

حفظ کند، ولی  کدر زمینۀ تملرا تحکیم بخشند و سراسر جامعه را تابع شرایطی سازند که شیوۀ آن ها 

ند که شیوۀ کنونی خویش را در زمینۀ پرولترها تنها در صورتی می توانند نیروهای مولد جامعه را به کف آر

 ..و بدین سان همۀ شیوه هایی را که تاکنون در زمینۀ تملک وجود داشته است، براندازند. کتمل

همۀ جنبش هایی که تاکنون صورت گرفته اند یا جنبش های اقلیت و یا به سود اقلیت بوده اند. جنبش 

یت عظیم است. پرولتاریا که در پایین تری قشر ل یک اکثریت عظیم به سود اکثرقپرولتری، جنبش مست

ازد بی آن که سرپای روبنای مرکب از قشرهای فوقاتی فرجای دارد، نمی تواند از جا برخیزد و قد برا معهجا

 «که جامعۀ رسمی را تشکیل می دهند، سرنگون گردد

حانیون، نجیب زادگان و ( می شد: روétat* نظام فرانسه تا زمان انقلاب کبیر فرانسه، شامل سه رسته )

 مترجم -عوام
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 مارکسیسم و دیالکتیک تغییر

 پال داماتو

مارکسیسم در یک کلام، تئوری و پراتیک رهایی طبقۀ کارگر است. به علاوه مارکسیسم روشی است برای 

 ترین بنیان های روش مارکس.نگاه به دنیا؛ و تفکر دیالکتیکی، یکی از مهم

، به ویژه فلسفۀ هگل، دیالکتیک را گرفت. هگل، به عنوان یک ایده آلیست، بر این مارکس از فلسفۀ آلمان

اعتقاد بود که کلّ تاریخ بشر، یک حرکت مداوم است، از خلال تضادها، به سوی خ رَد مطلق. هگل برای 

 ترسیم این رویکرد خود، تمثیلی از دنیای مادی را به کار می برد:

د می شود و شاید بگوییم که این دومی، اولی را انکار کرده است؛ به همین غنچه، با درآمدن شکوفه ناپدی»

چون نمود کاذب وجود گیاه نشان داده می شود، ترتیب، هنگامی که میوه ظاهر می شود، این بار شکوفه هم

 و اکنون میوه به عنوان حقیقت گیاه پدیدار می شود. این شکل ها از یک دیگر متمایز نمی شوند، بلکه یک

دیگر را به عنوان اشکال  دو به دو ناسازگار تکمیل می کنند. اما در عین حال، ماهیت سیال شان، آن ها را به 

لحظاتی از یک کل واحد ارگانیک مبدل می کند، که طی آن نه فقط با هم ستیز ندارند، بلکه هر یک به 

به تنهایی زندگی  کل را می اندازۀ دیگری ضروری هستند؛ و این ضرورت یکسان تمامی لحظه ها، خود 

 «.سازد

« روی سر قرار گرفته بود»مارکس استدلال کرد که دیالکتیک می تواند از جهان بینی ایده آلیستی هگل که 

آن آشکار شود. منطق صوری، یا آن چه « هستۀ منطقی  در درون پوستۀ رمزآلود»رها شود، تا به این ترتیب 

، همیشه برابر با «الف»د، همه چیز را ساکن و غیرمتغیر می بیند. می نامن« متافیزیک»که فلاسفه گاهی 

، تا جایی که این رویکرد می بیند، صرفا  «حرکت»تبدیل شود. « ب»است و هرگز نمی تواند به « الف»

دیگر عمل می کند. تا جایی که یک چرخه برای این رویکرد مطرح است، « چیز»است که بر یک « چیزی»

 ن پایان خود را تکرار می کند.این چرخه تنها بدو

و مُردن می « بودن»به « شدن»دیالکتیک چنین رویکردی را رد می کند، چیزها را در یک فرایند دائمی از 

بیند. به علاوه تغییر را صرفا  یک سلسله تحولات کمّی که ماهیت یک چیز را دست نخورده باقی می گذارد، 

 راه را برای جهش های کیفی باز کنند. نمی بیند؛ بلکه تغییرات کمّی می توانند
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نهایتا  از نظر دیالکتیک، تغییر بنیادی از این واقعیت ناشی می شود که حرکت، از خلال نیروهای متضادی 

صورت می گیرد که هر یک بر دیگری عمل می کنند و یک کل واحد بی ثبات را به وجود می آورند. در 

ین طور جهش های کیفی یا گسست هایی که طی آن تعادل از نتیجه وضعیت ثبات یا تعادل موقت، و هم

 میان می رود و در سطح جدیدی از نو شکل می گیرد، در دیالکتیک جایز است.

، گونه ها ۰۲۲۰یک مثال خوب از اهمیت درک دیالکتیکی امور، تئوری تکامل )فرگشت( است. تا دهۀ 

خدا، به طور مجزا آفریده است. مطالعۀ دقیق تر غیرقابل تغییر تصور می شدند؛ به طوری که هر گونه را 

آشکار کرد که گونه ها از درون یک دیگر تکامل پیدا می کنند، و حصار غیرقابل عبوری در میان گونه ها 

 کشیده نشده است.

حرکت سیاره ها به گرد خورشید، به نظر می رسد که یک سیکل دائمی باشد. اما نیروهای مخالف و متضاد 

 که ناگزیر سقوط فاجعه بار سیستم یا فروپاشی آن را موجب خواهند شد. وجود دارند

مارکس بسیار علاقه به کاربست دیالکتیک در تاریخ بشری داشت تا آن را در حرکت دینامیک اش ببیند. 

 مارکس گفت که دیالکتیک: 

گیز است. زیرا بنا به در شکل عقلانی خود، برای بورژوازی و سخنگویان فکری آن مایۀ آبروریزی و نفرت ان»

زمان متضمن درک نفی و نابودی ناگزیر نیز هست. زیرا دیالکتیک، درک ایجابی از وضعیت موجود، هم

 «دیالکتیک هر شکل انجام یافته را در جریان حرکت، و بنابراین از لحاظ جنبۀ گذرای آن نیز درک می کند.

است. علوم اجتماعی بورژوایی نمی توانند این « انتقادی و انقلابی»همان طور که مارکس گفت، دیالکتیک 

رویکرد به تاریخ را مجاز بدانند. برای آن ها، طبیعت بشر باید چیزی لایتغیر و ایستا دیده شود، که در عوض 

 خود مناسبات ایستا و غیرقابل تغییر را تعیین می کند.

، این تغییر تنها تدریجی است. تاریخ به تا جایی که دانشمندان علوم اجتماعی بورژوازی تغییر را می پذیرند

عنوان فرایندی بیش از تغییر تدریجی، جایی که نیروهای متضاد جهش های انقلابی را از یک وضعیت 

اجتماعی به دیگری رقم می زنند، البته که نمی تواند از سوی آنان پذیرفته شود. چرا که پذیرش رویکرد 

ین است که سرمایه داری، درست مانند نظامات اجتماعی گذشته، در دیالکتیکی به تاریخ، به معنای پذیرش ا

 مرحله ای پا به عرصه گذاشت، و سپس هم خواهد مرد.

 



112 

 آیا تغییر اجتماعی همیشه تدریجی است؟

 

 پال داماتو

همیشه در مدرسه به ما یاد می دهند که تغییر، چیزی است که آهسته و به تدریج رخ می دهد. تغییر  ناگهانی 

 جامعه تصویر می شود.« طبیعی»و سریع، نوعی اخلال در عملکرد 

هم یکی از خصوصیات جامعۀ بشری است. مثلا  در امریکا، حداقل « ریجی بودنتد»تردیدی نیست که 

طی یک دهۀ قبل افزایش پیدا کرده. منتها این که کلا  تغییر را  -خیلی هم به تدریج! -دستمزد به تدریج

چون انباشت  تغییرات کوچک تر و تدریجی بدانیم، چیزی است که محکم به پیشانی خود  واقعیت می هم

 د.خور

تغییر تدریجی، و جهش های بزرگ و کیفی را نباید در مقابل هم قرار داد. این دو عملا  کنار هم هستند. در 

به عنوان قدرت های اقتصادی جهانی، با تجزیه کردن « به تدریج»آغاز قرن گذشته، برخی کشورها 
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تند. نتیجۀ این تحول، دو طی رقابتی شدید با یک دیگر، پا به عرصه گذاش« حوزه های نفوذ»مستعمرات و 

 جنگ فاجعه بار جهانی بود.

برای ما همین کفایت می کند که بدانیم »لئون تروتسکی، انقلابی روس، مسأله را به خوبی مطرح کرد: 

و جهش های  گسست و انقطاع، در حوزه های متعدد زندگی، شانه به شانۀ بروز فجایع، "تدریجی بودن"

فرایند طولانی رقابت میان دو دولت، به تدریج زمینه ساز جنگ می شود؛ صعودی و نزولی حرکت می کند. 

نارضایتی کارگران  تحت استثمار، به تدریج زمینه ساز اعتصاب می شود؛ مدیریت بد یک بانک، به تدریج 

 «.زمینه ساز ورشکستگی می شود

انباشت تدریجی خشم و  آن جهش اجتماعی نهایی، انقلاب است. انقلاب چیزی نیست جز دوره ای که در آن

غیظ توده های تحت ستم و استثمار، با هم ترکیب و به شکل یک جنبش توده ای برای واژگونی روابط 

 اجتماعی موجود و جایگزینی آن با روابط جدید، منفجر می شود.

شاخصۀ سه قرن  گذشته، نه فقط جنگ ها، که همین طور انقلاب ها، شورش ها و رویدادهای نزدیک به 

 ۰۲۲۸امریکا، انقلاب  ۰۲۲۲قلاب بوده اند. برای این که تعدادی را ذکر کرده باشیم، می شود به انقلاب ان

روسیه،  ۰۸۰۲و  ۰۸۰۲ایالات متحده، انقلاب های  ۰۲۲۰اروپا، جنگ داخلی دهۀ  ۰۲۴۲فرانسه، انقلاب های 

اشاره  ۰۸۲۰و لهستان در  ۰۸۲۶، شیلی در ۰۸۲۲، مجارستان در ۰۸۶۲آلمان، اسپانیا در  ۰۸۸۶-۰۸۰۲انقلاب 

 کرد. این موارد تصویری از دامنۀ طغیان های انقلابی از زمان طلوع سرمایه داری مدرن به دست می دهند.

را به همراه دارد. حاکمین و « طبیعی»تر از دهه ها تحول تنها چند روز تحول انقلابی، تغییری به مراتب بیش

کردند، به ناگهان و در چشم برهم زدنی سرنگون می شوند. مثلا  در نظام هایی که شکست ناپذیر جلوه می 

، اعتصابات گستردۀ کارگران و سربازان آلمان، استبداد مطلقۀ آلمان را ظرف چند روز پایین ۰۸۰۲نوامبر 

 کشید.

ه منتها انقلاب ها از خلأ نمی آیند. شکّی نیست که انباشت تدریجی خشم و انباشت تدریجی تجارب در مبارز

کارگران و سربازان آلمان را آمادۀ  -همراه با پیامدهای وحشتناک جنگ جهانی اول -و اطمینان به مبارزه

 شورش کرد.
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تر از انقلاب را درنظر بگیرید. باز همۀ تغییرات تدریجی نیستند. مثلا  اتحادیه های صنعتی امریکا، اما حتی کم

ی که به تازگی شکل گرفته بودند وارد صحنه های یهتعداد اتحاد با اضافه شدن تدریجی و سال به سال 

نشدند. بر عکس، اتحادیه گرایی گستردۀ کارگران صنعتی، در بحبوحۀ انفجار اعتصابات گسترده در یک دورۀ 

 شکل گرفت. -۰۸۶۲تا  ۰۸۶۴از  -ساله ۲حدودا  

رروی است که جامعۀ . بلکه ابزاری ضآهسته و پیوسته نیستانقلاب یک انحراف در جامعه ای با عملکرد 

ضروری است، از این  -است« قابلۀ تاریخ»انسانی با آن به جلو حرکت می کند. انقلاب به زبان مارکس، 

 جهت که هیچ طبقۀ حاکمی بدون مبارزه برای حفظ حاکمیت و امتیازات خود صحنۀ تاریخ را ترک نکرد.

د، انسان ها وارد روابطی اجتماعی می بندی کرد: در یک سطح معین تولیمارکس این را به این شکل جمع

پیش پای شود که متناسب با این سطح است. با این حال در یک مرحلۀ خاص، همین روابط به غل و زنجیر 

تکامل بیشتر نیروهای مولد جامعه تبدیل می شوند. یک انقلاب ضرروی است برای شکستن این زنجیرها و 

 ایجاد بنیانی جدید برای توسعه.

رمایه داری، این تناقض به شکل ادواری در این واقعیت خودش را نشان می دهد که سیستم  در نظام س

دچار بحران اقتصادی می شود، نه می تواند شکم مردم را سیر کند، نه برای شان کار تأمین کند، در یک سو 

راه غلبه بر این ثروت های عظیم را تلنبار می کند و در سوی دیگر فقر و فلاکت را. برای کارگران، تنها 

تناقض ترسناک، سرنگونی سرمایه داری است و بنا کردن جامعه از نو بر مبنای تولید و توزیع جمعی و 

 اجتماعی شده.
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 درس های انقلاب اکتبر

 

توضیح: متن پیش رو، سخنرانی صورت گرفته در جلسه ای به مناسبت انقلاب اکتبر و درس های آن برای 

 آرام نوبخت آتی ایران است.انقلاب 

موضوع بحث باشد، ما بلافاصله با چند پرسش کلیدی به دنبال آن رو به رو « انقلاب»هر زمانی که مسألۀ 

می شویم که باید پاسخ بگیرد؛ ماهیت انقلاب چیست؟ آیا انقلابی است برای استقرار یک دمکراسی سرمایه 

طبقات گوناگون چگونه است؟ کدام نیروها قرار  داری و بورژوایی یا برای دمکراسی کارگری؟ توازن قوا بین

است انقلاب را رهبری کنند و موتور محرکۀ آن باشند؟ آیا طبقۀ کارگر است با حمایت دیگر اقشار اجتماعی 

بورژوازی؟ و ... در دورۀ فعلی، پس از تجربۀ « مترقی»تحت ستم؟ آیا طبقۀ کارگر است در اتحاد با عناصر 

، پاسخ به این پرسش ها واضح هستند. اما برای بسیاری از رهبران انقلابی روسیه ۰۸۰۲پیروزی انقلاب اکتبر 

 ، حتی بسیاری از بلشویک ها، پاسخ این پرسش ها چندان واضح نبود.۰۸۰۲تا پیش از انقلاب اکتبر 

اهیت دقیقا  وقتی مسأله به انقلاب در ایران مربوط می شود، باز هم همین سؤالات طرح می شوند؛ این که م

است، آیا چنین چیزی در کشور توسعه نیافته « انقلاب سوسیالیستی»این انقلاب چه خواهد بود؟ اگر ادعای ما 

ای مانند ایران امکان پذیر هست و آیا طبقۀ کارگر اصولا  آمادگی آن را دارد؟ در نتیجه برای پاسخ به این 
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د، و این نقطه، دقیقا  تجربۀ تاریخی انقلاب اکتبر پرسش ها، مارکسیست ها به یک نقطۀ اتکا و ارجاع نیاز دارن

 است. یعنی نخستین و تنها انقلاب سوسیالیستی در جهان که دقیقا  تأیید مستقیم نظرات مارکس بود.

در این جا تأکید روی اثبات نظرات مارکس به واسطۀ انقلاب اکتبر، از این جهت هست که هنوز نیروهای به 

د که انقلاب اکتبر را انقلابی زودرس و در نتیجه محکوم به شکست می دانند ی هستن«مارکسیست»اصطلاح 

 که با نظرات مارکس مغایرت دارد. و البته خود این ادعا نه فقط جدید نیست، بلکه سابقۀ تاریخی دارد.

 دو گرایش در قبال انقلاب آتی روسیه

های اروپا و روسیه بر همین تصور بودند  در روسیه، اکثر سوسیالیست ۰۸۰۲تا پیش از پیروزی انقلاب اکتبر 

که وقوع انقلاب سوسیالیستی در کشوری توسعه نیافته و شبه فئودالی مثل روسیه، ناممکن و حتی مغایر با 

است، بنابراین پیروزی انقلاب اکتبر چنان بهت و سردرگمی نظری برای « اصول پذیرفته شدۀ مارکسیزم»

ه بود که حتی گرامشی هم تاجایی پیش می رود که در مقاله ای )اواخر بسیاری از سوسیالیست ها ایجاد کرد

بنامد؛ به این معنا که وقوع انقلاب سوسیالیستی در کشور « انقلاب علیه کاپیتال»، انقلاب روسیه را (۰۸۰۲

واپس مانده ای مانند روسیه، در تقابل با نظرات و فرمول بندی های اصلی مارکس بوده است. در همان 

اکثر سوسیالیست های اروپا دست کم در این مورد متفق القول بودند که وقوع انقلاب سوسیالیستی در  مقطع

کشورهایی با سطح نازل رشد نیروهای مولد، ناممکن خواهد بود. روسیه هم در آن مقطع، کشوری بود با 

نفر می رسید، ولی بیش از میلیون  ۲میلیون نفر، که تعداد کارگران صنعتی آن تنها به  ۰۲۰جمعیتی در حدود 

 درصد جمعیت کشور را دهقانان، آن هم با روش های تولیدی بسیار قدیمی، تشکیل می دادند. ۲۰

دقیقا  مبلغ همین دیدگاه بود که « پدر مارکسیزم روسی»در داخل روسیه نیز کسی مانند پلخانف، به عنوان 

باید مسیر توسعه و تکامل سرمایه داری را طی روسیه پیش از دست یافتن به انقلاب سوسیالیستی، ناگزیر 

کند. یعنی پس از تبدیل شدن به یک نظام سرمایه داری متعارف، وارد مسیر حرکت به سوی سوسیالیزم 

« پوپولیست ها»و در بحث های بین سوسیالیست ها و  ۰۲۲۰شود. این دیدگاه به خصوص در دهۀ 

 )نارودنیک ها( به شدت مطرح بود.

ها استدلال می کردند که انقلاب روسیه می تواند از یک اقتصاد دهقانی به سوی «وپولیستپ»از یک طرف 

کمونیزم جهش کند و تنها دلیلی که برای آن می آوردند، وجود زندگی کمونی دهقانی در برخی از مناطق 
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را دنبال کند که  کشور بود. اما در مقابل، پلخانف استدلال می کرد که روسیه الزاما  باید همان مسیر تکاملی

 اروپای غربی مدت ها قبل طی کرده بود.

در واقع پلخانف تصور می کرد که با رشد و توسعۀ سرمایه داری، طبقۀ کارگر هم رشد خواهد کرد و هم به 

دست خواهد یافت؛ و پس از طی  -یعنی برقراری حقوق دموکراتیک -یک هدف مشترک با بورژوازی لیبرال

داری، طبقۀ کارگر نهایتا  با هدف انقلاب سوسیالیستی به رویارویی و مبارزۀ مستقیم  چند دهه تکامل سرمایه

 با همان بورژوازی کشیده خواهد شد.

در این مقطع زمانی، غالب سوسیالیست ها مدافع چنین دیدگاهی بودند. پلخانف هم قطعا  می توانست مانند 

ردن دلبخواهی چند پاراگراف از مارکس متوسل بسیاری دیگر برای توجیه دیدگاه های خود به دستچین ک

« اصیل»شود و درک کاملا  مکانیکی و شماتیک خود از بحث های مارکس را اصول بی چون و چرا و 

 مارکسیزم معرفی کند. 

« مقدّمه ای بر ادای سهمی به نقد اقتصاد سیاسی»به عنوان مثال، مارکس طی پاراگراف مشهوری از 

 از او نقل می شود، نوشت: که به دفعات هم( ۰۲۲۸)

هیچ نظم اجتماعی تا پیش از آن که کلیۀ نیروهای مولده مورد نیازش رشد یافته باشند، مضمحل نمی »

شود، و مناسبات تولیدی برتر نوین هیچ گاه پیش از آن که شرایط مادی وجود آن در چارچوب جامعۀ قدیم 

 «.یمی نمی گرددبه حد بلوغ نرسیده باشد، جانشین مناسبات تولیدی قد

 و این که:

کشوری که از نظر صنعتی پیشرفته تر است، تنها تصویر آیندۀ کشوری کم تر توسعه یافته را به آن نشان »

 مارکس به جلد اول سرمایه( ۰۲۲۲)مقدمۀ « می دهد

این استدلال های بالا ظاهرا  به این معناست که در یک کشور عقب مانده به لحاظ سطح رشد نیروهای 

لده، نمی توان از تسخیر قدرت کارگری و انقلاب سوسیالیستی سخنی به میان آورد، چرا که سطح مو

نیروهای مولده به اندازۀ کافی برای آغاز انقلاب سوسیالیستی تکامل نیافته است. در واقع در این جا از میان 

ت، و این که کشور توسعه رفتن یک نظم اجتماعی، مشروط و مقیّد به رشد و تکامل نیروهای مولده شده اس
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نیافته باید همان مسیر را برود که همتای پیشرفته ترش رفته است. این همان استدلالی است که بلافاصله به 

 یکی از بحث های اصلی و مهم در درون جنبش مارکسیستی تبدیل شد.

در میان سوسیالیست تقریبا  طی پنجاه سال بعد از مطرح شدن این اظهارات، بحث های های شدید و پویایی 

روسیه،  ۰۸۰۲های روسیه بر سر مقصود اصلی مارکس از این جملات فوق درگرفت. به طوری که در انقلاب 

 دو استراتژی انقلابی در درون جنبش کارگری و در برابر یک دیگر شکل گرفت:

ماتیک و اول؛ منشویک ها، به عنوان جناح راست حزب سوسیال دمکرات، بنا به همان درک شدیدا  ش

مکانیکی از مارکس )با اتکا به نقل قول هایی که در بالا اشاره شد( به این نتیجه می رسیدند که تکامل 

تاریخی تمامی جوامع، در هر جا و هر زمان، خطی است؛ یعنی مثلا  نظامات برده داری، فئودالیزم، سرمایه 

سند و یک مرحلۀ تاریخی باید کاملا  طی داری و سوسیالیزم یکی پس از دیگری در توالی یک دیگر سر می ر

شده باشد تا بعد نوبت به مرحلۀ بعدی برسد. بنابراین طبق این دیدگاه مادام که انقلاب بورژوایی به سرانجام 

نرسیده باشد، اصلا  مسألۀ طبقۀ کارگری که بخواهد وارد انقلاب سوسیالیستی بشود مطرح نمی گردد. بنابراین 

ضروری است تا طبقۀ کارگر به تدریج برای سوسیالیزم آموزش ببیند و سازماندهی  یک دمکراسی بورژوایی

 شود.

بورژوازی »در نتیجه برای منشویک ها، وظیفۀ اصلی سوسیال دموکرات های روسیه چیزی نبود جز تشویق 

ه داری اقتصاد سرمای« تکامل»، یعنی ایجاد رژیمی که قادر به «جمهوری دموکراتیک»به ایجاد یک « لیبرال

و نیروهای مولده باشد؛ در واقع کلّ هدف این جناح آن بود که از سوسیالیزم و مسلح کردن کارگران 

رم ندهد و در یک کلام به « اردوگاه ارتجاع»بزند، ولی به نحوی که بورژوازی را به زعم خودش به « حرف»

 عنوان متحد خود حفظ کند.

نقلاب ترسیم می کردند و به همین اعتبار استراتژی آن ها یک در نتیجه منشویک ها یک دیوار بین این دو ا

 انقلاب دمکراتیک به رهبری بورژوازی لیبرال بود.

دوم؛ دیدگاه لنین و بلشویک ها بود. لنین در این مقطع و در مقابل استراتژی گروه اول، بر آن بود که نمی 

سرمایه ردن بورژوازی، از مبارزه عقب کشید. توان منتظر لیبرال ها شد و از ترس  به وحشت افتادن و رَم ک

داران بسیار دیر به عرصه وارد شده بودند و بزدل تر از آن بودند که برای تغییرات مترقی بجنگند. مدت ها 
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، این ها قدرت اقتصادی واقعی را در دست داشتند، اما برای محافظت از خود، به تزار اتکا ۰۸۰۲قبل از سال 

های هرگونه جنبش بزرگی در بین توده ها هراس داشتند. در واقع وحشت بورژوازی می کردند و از پیامد

روس از کارگران و دهقانان، آن ها را در کنار دستگاه تزار قرار می داد. به علاوه وضعیت روسیه، یعنی حضور 

راتیک را در دمک-یک دولت پیشاسرمایه داری و نبود ابتدایی ترین حقوق دمکراتیک، تکالیف و وظایف بورژوا

بنابراین لنین در نظر داشت که در صورت آغاز انقلاب، همراه با بلشویک ها برای یک دستور کار قرار می داد. 

 دولت موقت کارگری و دهقانی مبارزه کنند و انقلاب را تا حدّ امکان دموکراتیک سازند.

تواند از فراز انقلاب بورژوایی  در این مقطع لنین هم مانند پلخانف این دیدگاه را داشت که روسیه نمی

 ۰۸۰۲به سال « دو تاکتیک سوسیال دموکراسی در انقلاب دموکراتیک»کند. مثلا  او در جزوۀ  «جهش»

 نوشت:

ما نمی توانیم از »و به همین دلیل « مارکسیست ها مسلما  معتقدند که انقلاب روس جنبۀ بورژوایی دارد»

وس یک باره به خارج آن جستن نماییم، ولی ما می توانیم حدود این چهار دیوار بورژوا دموکراتیک انقلاب ر

چهار دیوار را به مقیاس عظیمی وسعت دهیم، ما می توانیم و باید در حدود این چهار دیوار در راه منافع 

پرولتاریا و نیازمندی های مستقیم وی و در راه شرایطی که نیروهای وی را پیروزی کامل آینده آماده می 

 «.، مبارزه کنیمسازد

امّا همان طور که اشاره شد لنین در عین حال تردیدی نداشت که بورژوازی بزدل روسیه که با زمینداران 

بزرگ در ارتباط بود، قادر به سرنگونی تزار و ایجاد انقلاب خودش نیست. بنابراین از دید لنین، این پرولتاریا 

د و ارتش و ماشین سرکوب آن، به دنبال متحدینی بود که می بایست برای درهم شکستن قدرت استبدا

 «. مترقی و ملی بورژوازی»بودند و نه  «دهقانان»دیگر باشد. برای لنین، این متحد، 

برای لنین استراتژی انقلاب، یک استراتژی سوسیالیستی بود. او برخلاف منشویک ها بین انقلاب دمکراتیک و 

ر نتیجه به دنبال حلقۀ واسط یا مفصلی بود که این دو را به یک سوسیالیستی، یک دیوار ترسیم نمی کرد. د

ما مدافع انقلابی لاینقطع »نوشته بود:  ۰۸۰۲لنین در حدود سال دیگر وصل کند )به همین دلیل است که 

دیکتاتوری دموکراتیک پرولتاریا و »در این جا بود که فرمول  «(هستیم. ما در نیمۀ راه متوقف نخواهیم شد

را به عنوان یک تاکتیک پیدا کرد. به این معنا که کارگران و دهقانان با به دست گرفتن رهبری، « دهقانان
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وظایف و تکالیف دمکراتیک را )حتی در چارچوبی وسیع تر از دمکراسی بورژوایی( به انجام می رسانند و این 

 خود زمینۀ ورود به فاز سوسیالیستی خواهد شد.

رژیم جدید به استقرار یک جمهوری دموکراتیک، بازتوزیع رادیکال زمین ها، پایان به این ترتیب، قرار بود که 

استبداد و ستم در روستاها و کارخانه ها، بهبود شرایط کارگران و نظایر این ها منجر شود و انقلاب را به 

افت کمک اقتصادی و البته اساسا  با دری -آلمان و باقی کشورهای اروپای شرقی بکشاند؛ و انقلاب بر این مبنا

 سریعا  به فاز سوسیالیستی در روسیه حرکت کند. -از سوی یک آلمان  سوسیالیست

 موضع سوم

، ضمن نقد به محورهای اصلی بحث های بالا، به ارائۀ یک آلترناتیو سوم ۰۸۰۲تروتسکی در بحبوحۀ انقلاب 

 -ن طور که مختصرا  اشاره شدهما -در برابر دو استراتژی جناح های اصلی حزب سوسیال دموکرات روسیه

 پرداخت. 

تحلیل تروتسکی با ردّ این ایده آغاز شد که هر کشوری الزاما  باید همان مسیر توسعۀ سرمایه داری را دنبال 

اجتماعی روسیه، عقب -کند که اسلاف آن طی کرده اند. یعنی هرچند خصوصیت بارز ساختار اقتصادی

خی به این معنا نبود که باید مسیر کشورهای پیشرفته با مثلا  صد یا ماندگی آن بود، اما عقب ماندگی تاری

دویست سال تأخیر از نو پی گرفته شود. در عوض تروتسکی تحلیل می کرد که این ویژگی، منجر به ظهور 

به این معنا که پیشرفته « مرکب»می شود، « مرکب»یک فرماسیون اجتماعی کاملا  متفاوت، ناموزون و 

دهای تکنولوژیک و ساختار سرمایه داری در عین حال در مناسبات پیشا سرمایه داری و شبه ترین دستاور

فئودالی ادغام می شود، آن ها را دستحوش دگرگونی می کند، بر آن ها غالب می شود و یک رابطۀ خاص 

 بین طبقات را به وجود می آورد.

تدریجی تکامل پیدا نکرده بود، بلکه به یمن دولت سرمایه داری در روسیه مانند سرمایه داری بریتانیا به طور 

و سرمایه گذاری خارجی به ساختارهای قدیمی روسیه حُقنه شده بود. در جامعه ای که اکثریت مطلق آن 

دهقان هایی باقی مانده بودند که هنوز اسیر اشکال تولیدی ماقبل سرمایه داری بودند، کارخانه هایی متکی 

 تولیدی از سن پترزبورگ و مسکو سربرآوردند.بر به روزترین روش های 
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همین پروسه به شکل گیری طبقۀ کارگر و تمرکز کارگران در قالب توده های وسیع کمک کرده بود، 

درحالی که یک اقلیت انگشت شمار از بورژوازی سرمایه دار، به شدت بزدل، وابسته به استبداد مطلقۀ حاکم، 

 بین همین توده ها با سلطنت حاکم قرار گرفته بود.و بدون هرگونه سنت مبارزۀ تاریخی 

تروتسکی به درستی استدلال کرد که یک رابطۀ یک به یک بین تکامل پیش شرط های اقتصادی برای 

سوسیالیزم و پیش شرط های سیاسی و ذهنی برای سوسیالیزم وجود ندارد. بلکه توانایی طبقۀ کارگر به 

مناسبات درون مبارزۀ طبقاتی، به »دست آمدۀ نیروهای مولده، بلکه به  تسخیر قدرت، مستقیما  نه به سطح به

وضعیت بین المللی و نهایتا  به شماری از عوامل ذهنی، یعنی سنت ها، ابتکار عمل و آمادگی کارگران برای 

 بستگی دارد.« مبارزه

لحاظ اقتصادی، زودتر از  کارگران این امکان را دارند در یک کشور عقب مانده به»بنابراین نتیجه گرفت که 

 «.یک کشور پیشرفت به قدرت برسند

منطق درونی تکامل ناموزون و مرکب روسیه، طبیعتا  به نقش کلیدی طبقۀ کارگر در انقلاب انجامید. یعنی 

دمکراتیک در روسیه، نشان می داد که طبقۀ کارگر بعد از -تروتسکی با درنظر داشتن چشم انداز انقلاب بورژوا

ا سطح رهبری انقلاب، مجبور می شود که وظایف اخص سوسیالیستی خود را هم انجام دهد و نمی ارتقا ت

تواند در چارچوب وظایف دمکراتیک باقی بماند. در نتیجه این انقلاب، انقلابی است که در آن وظایف انقلاب 

اب کارگری یعنی استقرار بورژوایی )دمکراسی بورژوایی، حقوق کارگران، بازتوزیع زمین و ...( و وظایف انقل

حاکمیت سیاسی طبقۀ کارگر، تسخیر کارخانه ها، ملی کردن صنایع و آغاز پروسه ای که طبقۀ کارگر برای 

 اجتماعی کردن ابزار تولید باید شروع کند، به طور توأمان و مرکب است.

و طبقۀ مختلف می تروتسکی با ضعیف ترین نقطۀ تاکتیک لنین رودررو شد، یعنی این سؤال که: چگونه د

توانند با یک دیگر در قدرت سهیم شوند؟ علت این پرسش این بود که دهقانان به عنوان یک طبقه، ماهیتا  

 سوسیالیست نبودند و این نکته را خود لنین هم به خوبی می دانست؛ به همین جهت گفته بود:

است. زمانی که و مادامی که این  ما تا جایی از جنبش دهقانی دفاع می کنیم که دموکراتیک و انقلابی»

)رویکرد سوسیال « ارتجاعی و ضدّ پرولتری گردد، ما برای مبارزه علیه آن آماده می شویم...  ]جنبش[

 (۰۸۰۲، سپتامبر ۰۲دموکراسی نسبت به جنبش دهقانی، پرولتر، ش 
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انقلابی و »، و نه «دموکراتیک دیکتاتوری»تروتسکی به درستی استدلال کرد که تا وقتی ما با 

رو به رو هستیم، کارگران به ناچار خواست های دموکراتیک را مطالبه خواهند کرد و « سوسیالیستی

اقدامات سوسیالیستی را به تعویق خواهند انداخت. بنابراین با درنظر داشت این که اکثریت جمعیت را دهقانان 

دیکتاتوری دمکراتیک دهقانان و »نداز تشکیل می دادند و این دهقانان ذاتا  سوسیالیست نبودند، چشم ا

 نهایتا  تبدیل می شد به دیکتاتوری دهقانان، منتها با مشارکت پرولتاریا.« پرولتاریا

از به دست گفتن شاهرگ های  -به ویژه در روسیه -همان طور که تروتسکی به درستی اشاره کرد، دهقانان

طبقاتی و قدرت چنین کاری برخوردار بود. این درس  قدرت ناتوان بودند. تنها طبقۀ کارگر از منطق، منافع

 نطفه  بود که از دل آن شوراهای کارگری بیرون آمدند: این شورهای کارگری، به عنوان ۰۸۰۲مهمّ مبارزات 

 شده بسته دموکراتیک لیبرال حکومت هرگونه وجود از پیش آینده، در کارگری حکومت بالقوۀ و اولیه های

 تزار علیه مبارزه از و انداخت وحشت به شدیدا   را روسیه لیبرال بورژوازی که بود ها همان ظهور دقیقا  و بودند

 .داشت باز

تروتسکی نه اهمیت دهقانان در انقلاب را نادیده گرفت و نه با برنامۀ لنین مبنی بر جلب دهقانان به سوی 

مهم نیروی انقلابی هستند، ولی  اساس بحث او این بود که هرچند دهقانان از اجزایکارگران مخالفت کرد؛ 

نمی توانند مستقل عمل کنند، بلکه باید از یکی از طبقاتی اصلی شهرها پیروی کنند. بنباراین هرچند اهمیت 

شورش دهقانی را انکار نکرد، ولی گفت که شورش دهقانی برای آن که موفقیت آمیز باشد، به رهبری طبقۀ 

 کارگر شهری نیاز خواهد داشت.

ه برای تروتسکی، این دیکتاتوری باید یک حکومت کارگری می بود که وظایف دموکراتیک و در نتیج

سوسیالیستی را ترکیب کند و در بستر تبدیل انقلاب روسیه به یک انقلاب اروپایی و جهانی به انجام برساند. 

شکست انقلاب تروتسکی تلاش کرد که این چشم انداز سوم نسبت به انقلاب روسیه را هنگامی که پس از 

تکمیل و مدوّن سازد ) این « نتایج و چشم اندازها»در زندان به سر می برد، با نوشتن جزوۀ بی نظیر  ۰۸۰۲

تروتسکی، که اولین بار « انقلاب مداوم»نامید(. بنابراین تئوری « انقلاب مداوم»همان استراتژی است که وی 

وظایف عینی پیش روی کارگران روسیه، وظایف  توسعه پیدا کرد، ضمن این که می پذیرفت ۰۸۰۴در سال 

 عصر در مانده عقب کشور یک در چگونه که داد می توضیح  انقلاب بورژوا دموکراتیک است، اما با این حال
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به بقایای مناسبات پیشاسرمایه داری از یک سو و به سرمایۀ امپریالیستی از « ملی بورژوازی»یزم، امپریال

 نتیجه اکیدا  قادر به انجام وظایف تاریخی خود نیست. سوی دیگر گره خورده و در

 تزهای آوریل 

، لنین «دیکتاتوری دموکراتیک»بود که با آشکار شدن تناقضات انقلاب در قالب شعار  ۰۸۰۲پس از آوریل 

 نهایتا  این مفهوم کهنه از انقلاب را به کناری نهاد.

معروفی که او « قطار مهر و موم شدۀ»نلاند رسید. او از لنین در سوم آوریل از تبعید بازگشت و به ایستگاه ف

را با گذشتن از آلمان، از سوئیس به روسیه رسانده بود، پایین آمد؛ داخل یک ماشین زرهی پرید و با وجود 

حیرت بسیاری در سطح رهبری بلشویک ها، عدم همکاری با حکومت موقت بورژوایی، عدم معامله با 

سریع روسیه از جنگ امپریالیستی را اعلام کرد. لنین به یکی از جلسات حزب منشویک ها و عقب نشینی 

شنیده شد. روشن بود که او در اقلیت « سکوت ناشی از حیرت زدگی»بلشویک رفت و صحبت هایش با 

است و باید برای موضع خود، اکثریت را به دست بیاورد. او پس از آن که یک نسخه از سخنرانی خود را به 

از رهبران منشویک، داد، به یکی از جلسات منشویک ها رفت. در این جا لنین با طعنه و هو کردن  تسرتلی،

 رو به رو شد.

، روزنامۀ حزب بلشویک «پراودا»آوریل در روزنامۀ  ۲را که به تاریخ « ترهای آوریل»سخنرانی لنین، مبنای 

ا لنین طی چند هفته اثبات کرد که او منتشر گردید، شکل داد. این تزها خط مشی سیاسی حزب نبودند، ام

احساسات و خواسته های کارگران و سربازان روسیه را از راه دور به مراتب بهتر از بسیاری از رهبران 

بلشویک در داخل درک کرده بود. طی یک سلسله جلسات، مقالات و جزوات، او تا پایان آوریل به اکثریت در 

 حزب بلشویک دست یافت

که لنین به طور مشخص و مستقیم، بلشویک هایی را که هنوز به تکرار این شعار قدیمی می  در این جا بود

 پرداختند خطاب قرار داد و گفت:

صحبت می ” دیکتاتوری دموکراتیک انقلابی پرولتاریا و دهقانان“تنها از یک  حاضر درحال کسی که»

ارزۀ طبقاتی پرولتاریا، از خرده بورژوازی کند، در گذشته به سر می برد؛ در نتیجه عملا  در ضدّیت با مب
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)که می توان آرشیو ” بلشویک“است. چنین کسی باید به آرشیو عتیقه های پیشاانقلابی  رفته فراتر هم

 «.نامید( منتقل شوند” بلشویک های قدیمی“

مناسبات بر هم منطبق شدند. لنین می دید که در عصر امپریالیزم که  ۰۸۰۲موضع لنین و تروتسکی در سال 

فرما کرده بود، بورژوازی کشورهای نیمه توسعه یافته نظیر روسیه مأموریت طبقاتی را در سطح جهانی حکم

تاریخی خود را به اتمام رسانده بودند. دیگر نمی توانستند وظایفی را که اسلاف شان در انقلاب های کلاسیک 

وی شانه های طبقۀ کارگر افتاده بود. لنین گذشته به عهده گرفته بودند کامل کنند. این وظایف اکنون ر

اکنون نتیجه متهورانۀ تروتسکی را پذیرفت که طبقۀ کارگر می باید با وجود ضعف کمّی و عددی خود، این 

معما را حل کند. اما پرولتاریا برای انجام وظایفی که از عصر گذشته باقی مانده بود، نمی توانست از متصل 

ات سوسیالیستی حیاتی برای تحقق نیارهای فوری کارگران اجتناب کند. در نتیجه کردن این وظایف با اقدام

نیاز بود که انقلاب سوسیالیستی را با انجام همزمان « دیکتاتوری انقلابی پرولتاریا»به جای فرمول قدیمی، 

 وظایف دمکراتیک و سوسیالیستی و با اتکا به دهقانان فقیر پیش ببرد.

دگی اقتصادی و فرهنگ بربرمنشانۀ کشوری نظیر روسیه، اتخاذ یک چشم انداز با مفروض بودن عقب مان

انترناسیونالیستی برای پرولتاریا حتمی و لازم بود. این طبقۀ کارگر روسیه باید تلاش می کرد تا خود را با 

د بدهد. پرولتاریای کشورهای پیشرفته تری که شرایط مادی لازم برای انکشاف سوسیالیستی را داشتند، پیون

بنا به دلایل مادی بنیادی، تنها بر اساس بسط بین المللی انقلابی است که کارگران یک کشور عقب مانده 

 می توانند به ساختمان سوسیالیزم قدم بگذارند.

 تئوری های مارکس و پدیدۀ انقلاب روسیه

ارکس، و نه در انسجام با همان طور که اشاره شد، منشویک ها تلاش داشتند تا بر مبنای نظریات پراکندۀ م

ابتدا رژیم تزار می باید سقوط می کرد و هم، یک درک قالبی از تفکرات مارکس ارائه دهند مبنی بر این که 

یک دمکراسی لیبرال سرمایه داری مستقر می شد. سپس اقتصاد سرمایه داری توسعه می یافت و نهایتا  

بقۀ کارگر به اندازۀ کافی نیرومند می شد، می توانست نوبت به تکامل طبقۀ کارگر می رسید. هنگامی که ط

 قدرت را با نام خود بگیرد.
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بحث مارکس در مورد شرایط عینی انقلاب سوسیالیستی کاملا  صحیح بود. منتها اولا  انقلاب سوسیالیستی، به 

نیاز به ابزاری  عنوان یک انقلاب آگاهانه و بابرنامه، نمی توانست به شکل خود به خودی صورت بگیرد، بلکه

داشت که در حزب بلشویک تجلی یافت؛ ثانیا  بحث مارکس در مورد شرایط عینی انقلابی باید در مقیاسی 

 جهانی نگاه می شد.

وقتی سرمایه داری یک بازار جهانی و یک تقسیم کار جهانی را به وجود آورده و تضاد میان نیروهای مولده 

سطح جهانی آشکار کرده است، در این صورت اقتصاد جهانی را هم  و مناسبات مالکیت سرمایه داری را در

در مجموع برای دگرگونی سوسیالیستی آماده کرده است. نگاه به مسأله از این زاویه که کدام کشورها برای 

کاملا  نادرست و منتفی  که هستند، یک دسته بندی بیجان است« غیر آماده»و کدام یک « آماده»سوسیالیزم 

تکمیل شود و « سطح جهانی»آغاز می شود، ولی ناگزیر باید در « سطح ملی»قلاب سوسیالیستی در است. ان

به پایان برسد )این همان مهم ترین اصل آموزۀ سوسیالیزم مارکسیستی است(. منتها کشورهای مختلف، با 

شده از لحاظ  آهنگ و سرعت های مختلفی این پروسه را طی می کنند. اتفاقا  کشورهای عقب نگاه داشته

به انقلاب کارگری، تسخیر قدرت سیاسی و  تر سریع توسعۀ نیروهای مولده، تحت شرایط معینی، خیلی

دیکتاتوری پرولتاریا دست پیدا می کنند، ولی دقیقا  به خاطر عقب ماندگی های اقتصادی، فرهنگی و 

قبیل کشورها، به نسبت کشورهای  به سوسیالیزم خواهند رسید؛ در واقع دوران گذار برای این دیرتر غیره،

 ، خواهد بود.«ناممکن»پیشرفته تر، طولانی و دشوارتر، و نه 

« مناسبات تولیدی»و « نیروهای مولده»لنین و تروتسکی نیز با درک رابطۀ دیالکتیکی )و نه مکانیکی( میان 

با درک از مرحلۀ  )و شرایط عینی انقلاب به گفتۀ مارکس(، با اتکا به قانون رشد ناموزون و مرکب،

امپریالیستی سرمایه داری، به درستی به این نتیجه رسیدند که انقلاب از ضعیف ترین حلقه انجام خواهد شد، 

 کما این که چنین هم شد.

بورژوازی تنها طی مقطعی و در مبارزه  که رسیند نتیجه این به خود زمان در هم انگلس و مارکس علاوه به

بود. بورژوازی هنوز از مبارزه علیه فئودالیزم پیروز بیرون نیامده بود که ناگهان با « مترقی»علیه فئودال ها 

روبه رو شد. وحشت بورژوازی از طبقۀ کارگر انقلابی تا جایی بود که « طبقۀ کارگر»دشمن جدیدی به نام 

ر ارتجاعی و متوسل شود و با عناص« نظام قبلی»وادار شد تا در موارد بسیاری به ماشین نظامی و سرکوب 

زمین داران همکاری کند تا کارگران را سرکوب و مبارزۀ خود برای ایجاد یک جمهوری دموکراتیک را نیمه 
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اروپا و به خصوص آلمان، به این  ۰۲۴۲کاره رها کند؛ مارکس و انگلس با مشاهدۀ شکست انقلاب های 

 نتیجه رسیدند که:

م هر چه سریع تر انقلاب از طریق برآوردن حداکثر در حالی که خرده بورژوازی دموکرات، خواهان خت»

خواسته های فوق است، منافع ما در این است )و خواست ما ایجاب می کند( که انقلاب را تا زمانی که تمام 

طبقات کم و بیش متملک از دایرۀ قدرت خارج نگردیده اند و قدرت دولتی هنوز به تسخیر طبقۀ کارگر در 

 «ادامه دهیم داومم طور به ]...[نیامده 

 در توان می را آن عناصر اما دارد، تفاوت مارکس «مداوم انقلاب» با تروتسکی مداوم انقلاب تئوری هرچند

 روسیه که بودند کرده ادعا ۰۲۲۰ دهۀ در انگلس و مارکس که است جالب علاوه به دید. نیز مارکس بحث

 انقلاب یک برای علامتی روسیه، انقلاب اگر» بود: نوشته مارکس کند. جهش داری سرمایه از بتواند شاید

 زمین اشتراکی مالکیت غالب شکل کنند، تکمیل را دیگر یک کدام هر که طوری به باشد، غرب در پرولتری

 قالبی درک از دورتر ها فرسنگ بینشی چنین «.باشد تکامل کمونیستی مسیر یک آغاز نقطۀ شاید روسیه در

 شد. می داده نسبت انگلس و مارکس به که است «خطی» تکامل و

 استراتژی سوسیالیستی و انقلاب دومرحله ای

اگر انقلاب روسیه با موفقیت در سطح بین المللی گسترش می یافت و همراه با ایجاد یک فدراسیون 

سوسیالیستی اقتصادهای پیشرفته را به لحاظ اقتصادی دربرمی گرفت، در آن صورت بحث چشم اندازهای 

 یگر امروز برای مارکسیست ها صرفا  جاذبه ای تاریخی داشت.د ۰۸۰۲پیش از 

اما متأسفانه با شکست انقلاب در اروپا، روسیۀ شوروی منزوی شد. انقلاب از انحطاطی اجتناب ناپذیر ضربه 

خورد. کنترل دمکراتیک کارگران به دست اقلیت بوروکراتیکی که نمایندۀ بناپارتیست خود را در شخص 

 غصب شد.استالین یافت، 

در همان حال که بوروکراسی بیش از پیش از طبقۀ کارگر داخل روسیه فاصله می گرفت، به طور روزافزونی 

اعتماد به پرولتاریای خارج را هم از دست می داد. انترناسیونال کمونیست به ادارۀ سیاست خارجی بوروکراسی 
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اب در قلمرو جهانی را ایفا می کرد. چشم تبدیل شد. بوروکراسی در جستجوی امنیت ملی، نقش یک ضدّ انقل

 انداز یک مبارزۀ مستقل برای سوسیالیزم به کناری گذاشته شد.

، فرمول قدیمی لنین مبنی بر دیکتاتوری «لنینیستی»استالین در تلاش برای ارائۀ توجیهات تئوریک و 

« انقلاب دومرحله»ا مبنی بر دمکراتیک پرولتاریا و دهقانان را نبش قبر و فراتر از آن بحث های منشویک ه

 ای را احیا کرد. 

انجامید. بوروکراسی  ۸۲-۰۸۸۲احیای این سیاست بی اعتبارشده، به نتایج فاجعه باری برای انقلاب چین در 

استالینیستی برخلاف میل رهبری کمونیست های چین، سیاست تبعیت از بورژوازی چین به رهبری چیانگ 

کرد. این به شکست طبقۀ کارگر پویای چین همراه با قتل عام هزاران نفر  کان چک و کمینتانگ  را تحمیل

از کمونیست ها و مبارزین انجامید. از آن زمان به بعد، همین سیاسی با نتایج فاجعه بار مشابهی به کار گرفته 

 شده است.

ست که یکی از واضح ترین و درعین حال دردآوردن ترین نمونه هایی ۰۸۲۲مورد اندونزی در سال 

را نشان می دهد. با افزایش تنش ها میان کارگران و « انقلاب دو مرحله ای»ورشکستگی و خیانت های تز 

دهقانان، و آغاز خیزش هایی توده ای علیه رژیم ضعیف سوکارنو، خط مشی رهبری استالینیست در پکن، در 

این بود که آن ها  -(PKIزی )یعنی حزب کمونیست اندون -بین توده های مردم و سازمان توده ای آن ها

شوند. نتیجه این بود که در ماه اکتبر، قریب به یک  جبهه و مترقی خود وارد یک« بورژوازی ملی»باید با 

میلیون نفر از کارگران و دهقانان، طی کودتایی که به وسیلۀ ژنرال سوهارتو و با برنامه ریزی سازمان سی. 

ایی که هرچند سوکارنو را کنار زد، اما جنبش کارگری را درهم آی. ای انجام شد، قتل عام شدند. کودت

 شکست و به روی کار آمدن دیکتاتوری نظامی وحشی سوهارتو منجر شد.

، همراه با عناصر به «جبهۀ خلقی»، استالینیست ها را به شرکت در «انقلاب دومرحله ای»همین تئوری 

مرحلۀ اول انقلاب تشویق کرده و به از میان رفتن « پیشبرد»بورژوازی، برای « ملی»و « مترقی»اصطلاح 

حزب »بسیاری از نیروهای صادق و مبارز منجر شده است. به عنوان مثال، همین تئوری بود که منجر شد 

به دفاع از پرزیدنت روزولت بپردازد و  ۰۸۶۰، به عنوان یک حزب استالینیست، طی دهۀ «کمونیست امریکا

  حزب دموکرات حمایت کند.« مترقی»های منطقا  امروز هم از کاندیدا
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 نهایت در و مصدق دکتر به نسبت سپس السلطنه، قوام به نسبت توده حزب های سیاست ایران در همچنین

 انحرافی نظریات این در ریشه همه غیره، و خمینی رژیم با فدائیان «اکثریت» جناح و توده حزب همکاری

 .اند بوده ،ایران انقلاب شکست اصلی علل از و داشته

، رهبران حزب کمونیست از حکومت آلنده حمایت کردند. این حمایت ۲۶تا  ۰۸۲۰در شیلی بین سال های 

به قدرت سرمایه. به بیان « تهاجم»بر مبنای برنامۀ به اصطلاح ضدّ امپریالیستی و ضدّ انحصاری بود برای 

دمکراتیک بود که در آن مبارزه برای قدرت -دیگر، چشم انداز آن ها، چشم انداز تکمیل مرحلۀ انقلاب بورژوا

کارگری و سوسیالیزم به آن سوی افق موکول شده بود. رهبران حزب کمونیست با تبعیت از همین خط، به 

 مهار جنبش فوق العادۀ کارگران شیلی کمک کرد؛ کارگرانی که هنوز با نتایج دهشتناک آن زندگی می کنند.

خود را به تئوری « کنگرۀ ملی آفریقا»، استالینیست ها در درون رهبری به همین ترتیب در آفریقای جنوبی

انقلاب مرحله ای متکی کردند. با وجود جنبش الهام بخش کارگران و جوانان سیاه پوست، آن ها معتقد بودند 

مایه که برنامۀ انقلاب باید در این مرحله به وظایف دمکراتیک ملی محدود شود؛ اما نتوانستند ببینند که سر

 داری آن نقش مترقی را که سابقا  ایفا می کرد، به طور کامل منقضی کرده است.

 نتیجه

 دولت شده، جهانی داری سرمایه مناسبات سو، این به دوم جهانی جنگ از خصوص به امپریالیزم، عصر در

 یک به تر بیش و معنا بی کاملا  «دمکراتیک انقلاب» اعتبار، این به هستند. کار سر بر نقدا  داری سرمایه های

 تلاش که داری پیشاسرمایه مناسبات با کشوری در است انقلابی دمکراتیک انقلاب اصولا  دارد. شباهت شوخی

 شکل نقدا  داری سرمایه های دولت که شرایطی در برساند. قدرت به را اپوزیسیون در بورژوازی کند می

 بورژوازی گردد، بازمی اروپا به که تاجایی شده. منتقل های موزه به که هاست مدت انقلابی چنین اند، گرفته

 به اما رساند. انجام به را خود تاریخی وظایف و داشت مترقی خصلت فئودالی نظام با تقابل در تامدتی نوپا

 از بیش بلکه ندارد، مترقی جنبۀ فقط نه کارگر، طبقۀ یعنی جدید، دشمن گیری شکل و خود تثبیت محض

 به یا نیافته توسعه کشورهای در بورژوازی امپریالیزم، عصر در ضمنا  است. مانده یباق خود طبیعی عمر

 الخلقه، ناقص علیل، سره یک بورژوازی این دلیل همین به شدند، جوامع این وارد بالا از پیرامونی، اصطلاح

 به را روپاا بورژوازی تاریخی وظایف نه هرگز است؛ مترقی وجه ترین کوچک بدون و مبارزاتی سنت بدون
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 مترقی و ملی بخش یک به بورژوازی کردن تقسیم دلیل همین به دارد. را آن توان اصولا  نه و رسانیده انجام

 است. نادرست نیز است مبارزه موضوع که وابسته یا کمپرادور بخش و دفاع، قابل که

نقلاب سوسیالیستی کشورهای واپس مانده به لحاظ سطح نیروهای مولده، آمادۀ ا»این ایدۀ مبتذل که 

)به قول لنین( و کمینترن استالینیستی بوده که تماما  « بلشویک های قدیم»، از تزهای منشویکی، «نیستند

و دفاع از آن را « بورژوازی ملی و مترقی»در تقابل با مارکسیزم انقلابی قرار دارد، و خلق  چیزی به نام 

 اجباری می کند.

 چیز هیچ بورژوازی، گندیدگی عصر در و امپریالیزم، جهانی، داری سرمایه صرع در ایران آتی انقلاب بنابراین

 برقراری )مثل دموکراتیک وظایف هم که انقلابی منتها باشد؛ تواند نمی سوسیالیستی انقلاب یک جز به

 مترقی؛ قوانین وجود اجتماعی؛ امنیت وجود سیاسی؛ عقیدۀ مذهب، پوشش، بیان، در آزادی های خواسته

 دارد؛ قرار کارگر طبقۀ آن، مرکز در و کند می ترکیب را سوسیالیستی وظایف هم و (… و ارضی اتاصلاح

 تر پیشرفته کشورهای در خصوص به جهان، سراسر در انقلابی تحولات وقوع به تا کند می تلاش که انقلابی

 را مسیرش جهانی، قلابان به پیوند با خود، جهانی انقلابی متحدین به اتکا با و بکند کمک داری، سرمایه

 استقرار و داری سرمایه مناسبات گیری شکل است. مداوم انقلاب ضرورت و مفهوم این واقع در کند. دنبال

 پیروزی در بار یک بار، دو که تئوری این جوهرۀ بلکه زند. نمی کنار را تئوری این داری، سرمایه دولت یک

 انقلاب انداز چشم رسید، اثبات به چین ۸۲-۰۸۸۲ لابانق شکست در بار یک و روسیه ۰۸۰۲ اکتبر انقلاب

 بودن «مداوم» و است، مرکب وظایف و تکالیف حل با همراه یافته توسعه تر کم کشورهای در سوسیالیستی

 کرد. جستجو باید معنا این را

 نگرفته شکل خاصی کارگری جنبش و کارگر طبقۀ آن در که افغانستان چونهم خاص کشورهایی مورد در

 داری، سرمایه دولت یک نیز کشورهایی چنین در که دلیل این به معناست. بی دمکراتیک انقلاب نیز است

 که جا آن از منتها است. کار سر بر نقدا   امپریالیسم مستقیم دخالت با و غیرمتعارف و کاریکاتور شکل به ولو

 تعیین در المللی بین فاکتور یک نیست، حاضر هنوز کارگر طبقۀ یعنی سوسیالیستی، انقلاب مادی پایۀ

 واقع در است. منطقه کشورهای سایر در انقلاب آن و شود می صحنه وارد کشورها گونه این سرنوشت

 به جا این در -منطقه کشورهای دیگر در انقلاب به تنگاتنگی طور به افغانستان نظیر کشورهایی سرنوشت

 حتی بدهد، رخ سوسیالیستی انقلاب یک ایران در فرض به چه چنان کند. می پیدا بستگی -ایران خصوص
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 در ها آن منافع از دفاع برای افغانستان های توده خواست به بنا تواند می ایران سرخ ارتش خاص، شرایط در

 این وارد امپریالیسم، حملات و ها دخالت و موجود فاسد داری سرمایه دولت القاعده، و طالبان ارتجاع برابر

 می جهش خود اجتماعی-اقتصادی و سیاسی خاصی ماندگی عقب از افغانستان حالت، این در بشود. کشور

 کند.
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 «دیکتاتوری پرولتاریا»دمکراسی و 

 

 نیک بیمز

را درک کنیم. این روشن سازی نشان خواهد « دیکتاتوری پرولتاریا» ازدر وهلۀ نخست لازم است که منظور 

 در مقابل دمکراسی خطا است.این مفهوم داد که قرار دادن 

هیچ معنایی ندارد جز حاکمیت سیاسی طبقۀ کارگر. دیکتاتوری پرولتاریا در نوشته های مارکس و انگلس 

طبقۀ کارگری که اکثریت قاطع جامع را شکل  -لازمۀ این حاکمیت سیاسی، کنترل تولیدکنندگان همبسته

. به بیان دیگر دیکتاتوری پرولتاریا هیچ چیز نیست اند بر نیروهای مولدی است که خود خلق کرده -می دهد

 جز استقرار دمکراسی حقیقی.

به آن صورت که از سوی مارکس و انگلس استفاده شده، نه به معنی استبداد « دیکتاتوری پرولتاریا»اصطلاح 

 لیت یا حتی یک حزب واحد، بلکه حاکمیت سیاسی اکثریت جامعه است.قمیت مطلقۀ یک فرد واحد، اکیا حا

اکمیت نیز به همین معنی عۀ اشکال دمکراتیک حسطبقات حاکم در ضدیت با حقّ رأی عمومی و تو نمدافعی

 استفاده می کردند.« دیکتاتوری»از اصطلاح 
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لندن در مخالفت با  تایمز» در مطالعه ای پیرامون این مسأله خاطر نشان کرد: « هال دریپر»همان طور که 

بخشیدن به طبقات  "برتری"اعطای حقّ رأی به اکثریت مردم غرّید، با این استدلال که چنین چیزی عملا  با 

را از حق خود محروم خواهد ساخت. سرمایه داران منچستر اعتصاب را به  "انتخاب کنندگان کنونی"پایین، 

دربارۀ انقلاب  ۰۲۲۲لیبرال، در نوشته ای به سال  "توکویل "محکوم کردند.  "دمکراسی خودکامگی "عنوان 

پیش برده شد و  "تاری مردمیاز جانب خودمختوده هایی "کبیر فرانسه، اظهار تأسف کرد که انقلاب توسط 

بود. کاملا  روشن بود  "مردمی"انقلاب دوره ای از دیکتاتوری  به گفتۀ او، ؛"فرهیخته ت هایاتوکرا"نه 

)هال دریپر، « بود "مردمی خودمختاری"، استقرار این چنین برایش ماتم گرفته استای که او  "دیکتاتوری"

 (.۰۲ص. از مارکس تا لنین، « دیکتاتوری پرولتاریا»

دمکراسی قرار نداند. در  تقابل بارا در  کارگرسی طبقۀ ایت سیمحاک یا دیکتاتوری پرولتاریا ،مارکس و انگلس

می شود. این  برقرارعوض تأکید کردند که دیکتاتوری پرولتاریا فرمی است که دمکراسی حقیقی از خلال آن 

دیکتاتوری »روز  ۲۸که به مدت دریافت ( ۰۲۲۰یس )رکمون پا ازرا به روشنی می توان از تحلیل این دو 

 .را برقرار ساخت« پرولتاریا

جنگ داخلی »خود به چاپ مجدد تحلیل مارکس از کمون پاریس در کتاب  ۰۲۸۰انگلس در مقدمۀ 

درهم شکستن قدرت »نبود، با « دیکتانوری پرولتاریا»، توضیح داد که کمون، که هیچ چیز جز «فرانسه

 آغاز شد.« تا  دمکراتیکققدرت دولتی جدید و حقی کآن با ی یندولتی سابق و جایگزی

به همان نسبت که برچیدن و کنار »این دولت جدید دو ویژگی داشت. همان طور که مارکس مطرح کرد: 

گذاشتن ارگان های اساسا  سرکوبگرانۀ حکومت سابق اهمیت خود را داشت، به همان نسبت می بایست 

قشی مشروع بود، از دست مراجع اقتداری که مدعی داشتن حق برتری بر فراز سر نقش آن ارگان ها را، که ن

جامعه بودند و می خواستند این برتری را برای خود خود نگاه دارند، گرفت و در اختیار خدمتگزاران مسئول 

کم جامعه قرار داد. به جای این که هر سه یا شش سال یک بار مردم جمع شوند و یکی از اعضای طبقۀ حا

خود در پارلمان برگزینند تا بعدا  هم بی درنگ در همان پارلمان حقوق مردم را زیر پا  "نمایندۀ"را به عنوان 

عمومی را می بایست به صورتی درآورد که همچون ابزاری در خدمت مردم، آن هم  رایآ هبگذارد، مراجعه ب

ثلا رأی فردی، موقعی که هر کارفرمایی از ون ها سازمان یافته بودند، درآید، درست مکمقالب  در مردمی که

 «گاه خودش برگزیند.رکا ۀلازم را برای برای ادار مدیرانآن استفاده می کند تا در موقع لزوم کارگران و 
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دو ابزار وجود داشت که این دگرگونی به یُمن آن ها صورت پذیرفت. تمامی مناصب بر مبنای حقّ رأی 

تضمین  به علاوه و تعیین می شدنددگان برای عزل و نصب در هر زمان عمومی، همراه با حقّ انتخاب کنن

 تمامی مقامات بالاتر از دستمزد پرداختی به سایر کارگران نباشد.دستمزد پرداختی به شد که 

بر خصلت دمکراتیک کمون این چنین تأکید « جنگ داخلی فرانسه»مارکس در نخستین خطوط خود در 

ی است که خود  توده های مردم، قدرت دولتی را به مثابۀ نیروهای زندۀ کمون، تجلی جامعه ا»داشت: 

خویش و نه نیروهایی که آنان را مطیع و مقهور می سازد، دوباره جذب می کنند؛ توده هایی که به جای 

نیروی سازمان یافتۀ سرکوب خود، نیروهای خویش را شکل می دهند؛ کمون، فُرم سیاسی رهایی اجتماعی 

شان علیه آنان به کار گرفته می شود. این فُرم و نه نیروی تصنعی جامعه .... که از سوی دشمنانآنان است 

 «.ساده بود، درست مانند همۀ چیزهای بزرگ

را ملغا کرد و ادارۀ عمومی جامعه را به فعالیت کارگران « تمام رازورمز ساختگی و تظاهر جعلی دولت»کمون 

تبدیل کرد. مارکس تأکید کرد که گرایش تکاملی کمون به « آموزش دیده استعداد ناپیدای یک کاست »و نه 

 است.« یک حکومت مردم بر مردم»سوی 

روسیه است. در این مورد، انزوای انقلاب  ۰۸۰۲، انقلاب  «دیکتاتوری پرولتاریا»دومین تجربۀ بزرگ تاریخی  

ریالیستی )از جمله تلاش برای در کشوری واپس مانده به لحاظ اقتصادی و فشار مهیب قدرت های امپ

 سرنگونی انقلاب با مداخلۀ نظامی(، منجر به انحطاط انقلاب و ظهور بروکراسی استالینیستی شد.

آن دسته از مدافعین حاکمیت سرمایه داری را فراهم آورده است که مدعی اند تسخیر  این تاریخ، خوراک 

، ناگزیر به کابوس استالینیسم می «ی پرولتاریادیکتاتور»قدرت سیاسی به دست طبقۀ کارگر و برقراری 

 انجامد.

شده است که به اسم مبارزه با ایدئولوژی بورژوایی و « چپ» ی ازبه علاوه این تجربه منجر به بروز گرایش

جدا کند و یکی « دمکراسی»را از « دیکتاتوری پرولتاریا»خود، تلاش کرده است که « انقلابی»اثبات حقانیت 

 دیگری قرار دهد. را در مقابل



153 

این موضع، هیچ ارتباطی با مواضع لنین و بلشویک هایی ندارد که از همان ابتدا روشن کردند دولت کارگری، 

خود خواهد دل ها یا شوراهای کارگری، برای نخستین بار تحقق دمکراسی حقیقی را در «سوویت»متکی بر 

 داشت.

که در کنفرانس بنیان گذاری « ایی و دیکتاتوری پرولتاریاتزهایی دربارۀ دمکراسی بورژو»لنین در  ۰۸۰۸سال 

 انترناسیونال کمونیست ارائه شد، نوشت:

تنها سازماندهی شورایی دولت است که می تواند حقیقتا  تجزیۀ فوری و نابودی کامل ماشین قدیم، یعنی »

یک ترین جمهوری ها ماشین بورژوایی، بروکراتیک و قضایی را که در نظام سرمایه داری و حتی دمکرات

حفظ شده و می بایست می شد و در واقع بزرگ ترین مانع اجرای عملی دمکراسی برای کارگران و طبقۀ 

کارگر به طور اعم بوده است، محقق کند. کمون پاریس، نخستین گام دوران ساز را در این مسیر برداشت، و 

 نظام شورایی، دومین گام را.

تر از همه، مارکس. دمکراسی سوسیالیست ها بوده است، از جمله و مهمنابودی قدرت دولتی، هدف همۀ 

حقیقی، یعنی آزادی و برابری، قابل تحقق نیست مگر این هدف محقق شود. اما این دستاورد عملی تنها از 

طریق شورا یا دمکراسی پرولتری امکان پذیر است، چرا که با دخالت دادن سازمان های توده ای کارگران در 

« رکت دائمی و پایدار برای ادارۀ دولت، بلافاصله تدارک برای محو کامل هرگونه دولت آغاز می شودمشا

 (۰۲۲-۰۲۲، انتشارات پث فایندر، صص. «بنیان گذاری انترناسیونال کمونیست»)نگاه کنید به 

چشم انداز، رخ این چشم انداز از آن رو قابل تحقق نبود که بسط انقلاب سوسیالیستی، به عنوان بنیان این 

نداد. طبقات حاکم قدیم اروپا توانستند از خیزش های انقلابی پس از جنگ جهانی اول جان سالم به در ببرند 

و طبقۀ کارگر را عقب زنند. دولت، به جای آغاز فرایند محو شدن، تحت بروکراسی استالینیستی که قدرت 

 ری به خود گرفت.سیاسی را در اتحاد شوروی غصب کرده بود، اشکال هیولاوا

با فروپاشی اتحاد شوروی، همه نوع کوششی صورت گرفته است تا انقلاب روسیه و سوسیالیسم به طور اعم 

 رده و خاک شده اعلام کنند.را مُ 
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اما تمام مشکلات عظیم توسعۀ تاریخی بشریت که انقلاب در نخستین دهۀ قرن بیستم کمر همت به رفع آن 

در آغاز قرن بیست و  یریالیستی، استعمار و ستم اقتصادی(، همگی بار دیگرها بسته بود )یعنی جنگ امپ

 یکم فوران کرده اند.

سال پیش انگلس توضیح داد که چگونه حتی در  ۰۰۰تر از همه اهمیت ندارد. بیش از مسألۀ دمکراسی کم

ا  نسبت به جامعه دمکراتیک ترین  جمهوری های دمکراتیک، یعنی ایالات متحدۀ امریکا، قدرت دولتی تمام

در این جا دو باند تبهکار بزرگ متشکل از سوداگران سیاسی را می یابیم که »مستقل شده بود. او نوشت: 

یکی در میان قدرت دولتی را تصاحب و آن را با فاسدترین وسایل و برای فاسدترین اهداف به کار می بندند. 

ان اند، سیاستمدارانی که علی الظاهر خدمتگزاران ملت مردم در مقابل این دو کارتل بزرگ سیاستمداران ناتو

 «.هستند، اما در واقعیت امر بر آن تسلط داشته و تاراج اش می کنند

این توصیف به هیچ وجه موضوعیت و ارتباط خود را از دست نداده است. بلکه بیگانگی عمیق میلیون ها 

به طور کشورهای سرمایه داری اصلی « پارلمانی دمکراسی های»انسان را، نه فقط در امریکا، که در تمامی 

 می کند. فشرده بیان

در امریکا از سوی جورج بوش، با ایفای نقش کلیدی دیوان  ۸۰۰۰به سرقت رفتن انتخابات ریاست جمهوری 

سپتامبر، تنها  ۰۰عالی و ارتش، و یورش حکومت بوش به حقوق دمکراتیک به دنبال حملات تروریستی 

 فرایندهایی است که در به اصطلاح دمکراسی های سرمایه داری جریان دارند.گویاترین تجلی 

این گرایش های سیاسی ضدّ دمکراتیک در تحلیل نهایی ریشه در فرایندهای اقتصادی دارند. ذخایر و ثروت 

 های جهان، نه بر مبنای نیازهای انسان بلکه در مبارزه برای سود، از سوی ابرشرکت های فراملی کنترل و

بهره برداری می شوند. به علاوه تمامی مسائل اجتماعی بیش از پیش تابع اصول دیکته شدۀ بازارهای مالی 

«. هیچ آلترناتیوی وجود ندارد»نخست وزیر اسبق بریتانیا،  ،می شوند، که در برابر آن به بیان مارگارت تاچر

 ارزۀ سیاسی قرار می دهد.این دو حقیقت عظیم زندگی اقتصادی، مسألۀ دمکراسی را در مرکز مب

درست است که سیاستمداران سرمایه دار به طور مداوم به واژۀ دمکراسی چنگ می زنند تا طبقۀ کارگر را 

 سردرگم کنند، اما این بدان معنا نیست که سوسیالیست ها باید مبارزه برای دمکراسی را انکار کنند.
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ای طبقات حاکم و عملکرد واقعی شان را تشریح برعکس سوسیالیست ها باید تناقض فراخ میان موعظه ه

کنند. واقعیت زنده، مؤید این تحلیل جنبش مارکسیستی است که دمکراسی با نظام سود و مالکیت ابرشرکت 

ها بر ابزار تولید ناسازگار است. استقرار دمکراسی حقیقی، حاکمیت سیاسی طبقۀ کارگر، که اکثریت قاطع 

زمانی ممکن است که نیروهای مولد ساختۀ دست آنان، تحت مالکیت ت را شکل می دهد، تنها یجمع

 اجتماعی درآمده و تابع کنترل آگاهانۀ آنان باشد.

 ۸۰۰۸آوریل  ۴
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 دیدگاه مارکسیستی نسبت به دولت

 

 پال داماتو

اضر ایدۀ یک اگرچه سابقۀ موضوع ضدّیت با قدرت دولتی به پیش از آنارشیسم برمی گردد، اما در حال ح

می شود. برعکس، تقریبا  همه، باز هم به  نسبت دادهآنارشیسم  همنحصرا  ب اشتباهجامعۀ عاری از دولت به 

تقویت  فراتر از آن،و حتی  ،یعنی ایدۀ مالکیت دولتی بر اقتصاد ،، متفق القول هستند که مارکسیسماشتباه

 تمام کردن کار آن(. دولت )به عوض  

احزاب رفرمیست سوسیال دمکرات درون گرا است، ابتدا از مارکسیسم به نوعی دولت این برداشت خطا که

د، احزابی که اعتقاد داشتند مسیر سوسیالیسم از خلال نهادهای ممی آبیرون پس از مرگ مارکس و انگلس 

ت صور این م، سوسیالیسم را بهتاوایل قرن بیس دولتی موجود می گذرد. به طور اخص، سوسیال دمکراسی 

پیروزی های انتخاباتی  با کسب اکثریت در نهادهای نمایندگی دولت و بعد استفاده از که ترسیم می کرد

 تولید را کاملا  اجتماعی کرد. ابزار برای اجرای یک رشته رفرم های اجتماعی، نهایتا  می توان
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نسخه ای از سوسیال  که چنین ندکه بی اعتباری خود را در عمل با این واقعیت نشان داد -این ایده ها

به مارکس نسبت داده  تبه نادرس -و نه دگرگونی آن دارد با سرمایه داری طباق خودتمایل به ان مرفرمیس

 شد.

عقاید اصلی مارکس و انگلس دربارۀ  ،لنین، انقلابی روس طی آن، که مدت رخ دادیک وقفۀ انقلابی کوتاه اما 

ابزار ستم طبقاتی است، و از این رو، طبقۀ کارگر نمی تواند  دولت را از فراموشی نجات داد؛ این که دولت،

و ارگان های « خُرد شود»برای تغییر جامعه از آن استفاده کند. وقتی لنین استدلال کرد که دولت می بایست 

تمایلات آنارشیستی  بهد، همتایان انقلابی اش او را متهم نبنا شو شجدید دمکراسی کارگری بر ویرانه های

 .کردند

فرایندی که به محض انزوای انقلاب و محاصره اش از سوی قدرت های متخاصم، ) انحطاط انقلاب روسیه

و ظهور استالینیسم بر ویرانه های انقلاب، باری دیگر مفهوم سوسیالیسم به عنوان دولتی  (گریزناپذیر بود

 جا انداخت.کردن اقتصاد را 

قبالش انجام بگیرد، ت، و بنابراین آن چه باید در لت به دویسم برداشت های متفاوتی نسبشمارکسیسم و آنار

آنارشیست ها از  :دولت هستند عاری ازیست ها و هم مارکسیست ها در جستجوی جامعۀ ش. هم آناردارند

و مارکسیست ها از این جهت که دولت، به  ؛می بینند در دولت ستم و استثمار را کلاین جهت که ریشۀ 

  خود زوال پیدا کند. یت طبقاتی، باید با میرایی حاکمیت طبقاتی،عنوان ابزار حفظ حاکم

دورۀ همیک آنارشیست ایتالیایی دربارۀ باکونین،  به فردریش انگلس این تفاوت را به خوبی در نامه ای

 مارکس و انگلس، تشریح کرد:

 و داران سرمایه میان طبقاتی تضاد رو این از و سرمایه دارد...او را خودش غریب و عجیب تئوری باکونین»

 و گیرد نمی درنظر شود املغ باید که شرارتی اصلی منشأ برخاسته، اجتماعی تکامل درون از که را مزدبگیران

 شر اصلی منشأ را دولت او عوض در .است نهفته حقیقت همین در نخست وهلۀ در هم او تئوری اصلی نکتۀ

  .گیرد می درنظر

 از بیش چیزی دولتی قدرت که کنند می حمایت را ما ایدۀ این اتدموکر سوسیال کارگران عظیم تودۀ

 شاناجتماعی امتیازات حفظ منظور به و خود برای داران سرمایه و داران زمین حاکم، طبقات که سازمانی
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 و کرده، خلق را سرمایه که است دولت این که دارد اصرار باکونین حال این با نیست؛ اند، دیده تدارک

  .دارد اختیار در را خود سرمایۀ ،دولت لطف به تنها دار سرمایه

 خود داری سرمایه سپس تا شود نابود باید که است دولت چیز هر از پیش است، اصلی شرّ دولت، بنابراین

 معدود اقلیتی به تولید ابزار کلیۀ اختصاص و سرمایه :که است این بر ما اعتقاد عکس به .شود جهنم رهسپار

 «کند سقوط خود دولت رهگذر این از ات کنید نابود را

آن ها }یعنی »نوشته های باکونین تفاوت های میان این دو آموزه را بد تعبیر می کرد. باکونین می نویسد 

مارکس و پیروانش{ قدرت دولتی را می پرستند، و الزاما  پیامبران انضباط سیاسی و اجتماعی، و قهرمانان 

هایی بودند که قدرت «سوسیالیست»بدون شک «. ن استقرار می یابدنظامی هستند که از بالا به پایی

 دولتی و کنترل از بالا به پایین را می پرستیدند، اما نه مارکس و نه انگلس در زمرۀ این افراد نبودند.

، به وضوح این ایده را که مالکیت دولتی معادل «سوسیالیسم تخیلی و علمی»انگلس در جزوۀ خود با عنوان 

 یسم است، رد کرد:سوسیال

قطعا  اگر قبضه کردن صنعت تنباکو از طرف دولت، اقدامی سوسیالیستی است، پس در آن صورت ناپلئون و »

 «مترنیخ هم باید در بین بنیانگذاران سوسیالیسم شمرده شوند

صورت مارکس و انگلس مخالف این ایده بودند که انقلاب ها می توانند به دست اقلیتی به جای طبقۀ کارگر 

 بگیرند.

، سوسیالیست آلمانی را به نقد کشید، چون برای او طبقۀ کارگر در «فردیناند لاسال»مثلا  مارکس سیاست 

حکم سیاهی لشکری بود که کمک می کرد به قدرت برسد، تا پس از این همراه با پیروانش سوسیالیسم را از 

 بالا پیاده کند.

ن بادی به غبغب، با بذل و بخشش کردن عباراتی که از خود  ما با انداخت»مارکس شکایت می کند که لاسال 

به عاریه گرفته است، در مجموع طوری رفتار می کند که گویی دیکتاتور آتی کارگران است. او مشکل 

حق رأی حل می کند. یعنی، کارگران باید برای  "آب خوردن"چون کارمزدی در برابر سرمایه را هم

به مجلس  "به شمشیر آختۀ علم مسلح اند"رویج بزنند، بعد کسانی را که مثل او دست به تبلیغ و ت همگانی
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اختصاص می دهد، برپا می کنند و  دولتبفرستند. سپس  آن ها کارخانه های کارگران را با سرمایه ای که 

 «.این نهادها پس از اندی به کل کشور گسترش می یابند

را تحسین کردند، اما منتقد سیاست های این « ت بلانکیآگوس»مارکس و انگلس هر چند شهامت و ایثار 

یک اقلیت کوچک، با سازماندهی خوب... می تواند »انقلابی فرانسوی بودند که، به قول انگلس، اعتقاد داشت 

 «.تودۀ مردم را به دنبال خود بکشد... و ...یک انقلاب پیروزمندانه را به سرانجام رساند

دیکتاتوری  نه کلّ طبقۀ »ن جهت نیز به باد نقد می گیرد که آن ها به دنبال اتگلس بلانکیست ها را از ای

انقلابی، پرولتاریا، که دیکتاتوری اقلیت کوچکی هستند که انقلاب را انجام داده و خود سابقا  تحت دیکتاتوری 

 «.یک یا چند فرد سازمان یافته اند

مارکسیسم این است که مارکسیسم خواهان این نکتۀ آخر مهم است، چون نقد متعارف آنارشیستی به 

است؛ اما آن چه انگلس در این جا روشن می کند، این است که مقصودش از این واژۀ پرمعنی، « دیکتاتوری»

 حاکمیت یک اقلیت نیست، بلکه حاکمیت اکثریت )طبقۀ کارگر( بر استثمارگران سابق آن )اقلیت( است.

این هنوز استدلالی به نفع نوعی دولت مقتدر است، حتی پس از یک آنارشیست احتمالا  ادعا می کند که 

 انقلاب. و البته حق هم خواهد داشت.

آنارشیست ها و سوسیالیست ها هر دو موافق اند که ما باید به اتوریتۀ بی حساب و کتاب و تمامی اشکال 

گرفته می شوند، مهُر پایان  اتوریته که برای حفظ مناسبات جاری استثمار، نابرابری و ستم در جامعه به کار

 بزنیم. اما اگر از این فراتر برویم، این توافق شروع به پاشیدن می کند.

 ، نوشت:«دربارۀ اتوریته»انگلس در مقالۀ خود، 

تمامی سوسیالیست ها در این مورد هم عقیده هستند که دولت سیاسی، و همراه آن اتوریتۀ سیاسی، در »

رو ناپدید خواهند شد؛ یعنی عملکردهای عمومی، خصلت سیاسی خود را از نتیجۀ انقلاب اجتماعی پیش  

دست می دهند و به عملکردهای سادۀ اداری برای نظارت بر منافع حقیقی جامعه تبدیل خواهند شد. اما 

مخالفین اتوریته، خواهان این هستند که دولت سیاسی، حتی پیش از آن که شرایط اجتماعی به وجود آورندۀ 

 «.ود شده باشند، به یک ضربه ملغا شودآن ناب
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بندی کرد که انقلاب ها، بنا به تعریف، خواهان اتوریته هستند، چرا انگلس با این استدلال بحث خود را جمع

دیدگان و توده های تحت استثمار( را برای ا عمال اراده شان بر دیگری که بخشی از جامعه )اکثریت ستم

انشان( دخالت می دهند. بنابراین این سؤال مطرح می شود: اگر قرار باشد قدرت )اقلیت استثمارگران و هوادار

، یعنی دولت، به منظور جلوگیری از بازگشت نظام قدیم سر باز قدرت جدیدانقلابی جدید از ایجاد یک 

 بزند، چگونه یک جامعۀ جدید می تواند ساخته شود؟

 لنین مسأله را این طور طرح کرد:

غای دولت به عنوان یک هدف، ما هیچ اختلافی با آنارشیست ها نداریم. ما می گوییم برای درمورد مسألۀ ال»

رسیدن به این هدف، باید از ابزارها، وسایل و روش های قدرت دولتی در برابر استثمارگران به طور موقت 

 «.روری استاستفاده کرد؛ درست همان طور که دیکتاتوری طبقۀ تحت ستم، موقتا  برای نابودی طبقات ض

 ۸۰۰۸مارس  ۲
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 ویژگی های دولت کارگری

 ، پرسش مهم زیر را مطرح کرده اند: «مباحثات مارکسیستی»یکی از مخاطبین گرامی صفحۀ 

.  می دهدکند و این نوع از مالکیت را به دولت  نید که مارکسیسم مالکیت بر ابزار تولید را منع میاد می»

اقتدار سیاسی  ،کند و طبق نظر مارکس با اقتدار اقتصادی پس با این شرایط دولت اقتدار اقتصادی پیدا می

استفاده دولت ء توانیم از سو چگونه می ،ب اگر ما این اقتدار سیاسی را بپذیریموخ شود. دولت هم تثبیت می

یکی از راه ها اعتصاب  .الینیزم پدید نیایدمسایلی مثل دوران است از این نوع اقتدار جلوگیری کنیم که مثلا 

ی هم برای ایجاد تعادل بین مردم و دولت سوسیالیسم وجود رکارگری و طبقه کارگر هست. آیا راه های دیگ

 «دارد؟

 اعضای صفحه می توانند در قسمت نظرات، به تبادل نظر در این مورد بپردازند.

*** 

 :آرام نوبخت

این پرسش. به نظر من جوانب مهمی در این سؤال وجود دارد که سعی  دوست گرامی، ممنون از این طرح

می کنم به طور فشرده به آن ها بپردازم، و بعد چنان چه تمایل داشتید و نیاز بود، با تفصیل بیشتری در مورد 

اعم،  جزئیات آن، بحث را ادامه بدهیم. البته مقدمتا  باید بگویم که آن چه منع می کنیم، نه مالکیت به طور

را حفظ « مالکیت»بر ابزار تولید است. در واقع خود نظام سرمایه داری شکلی از « خصوصی»بلکه مالکیت 

درصد جامعه لازمه و پیش شرط آن است. بنابراین راهی جز الغای مالکیت  ۸۸« عدم مالکیت»می کند که 

م، در این جا بسیاری ضروری خصوصی بر ابزار تولید و اجتماعی کردن آن نیست. از این موضوع که بگذری

برای طبقۀ کارگر پس « دولت»آغاز کنیم و سپس به ضرورت تشکیل « دولت»است که ابتدا از خود  مفهوم 

از تسخیر قدرت و تفاوت آن با اشکال پیشین دولت برسیم؛ پس از این می توان اختلاف مهمی را که میان 

 از کرد، و نهایتا  به پاسخ مشخص سؤال شما رسید. وجود دارد، ب« مالکیت اجتماعی»و « مالکیت دولتی»

دولت در واقع نهادی است که جامعه برای نظارت و کنترل بر سازوکار روزمرۀ حیات اجتماعی خلق می کند؛ 

جامعه، بلکه در « منافع عمومی»و حافظ « خنثی»منتها برخلاف آن چه تبلیغ می کنند، این دولت نه نهادی 
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همان طبقه است، و در نتیجه به این اعتبار تماما  طبقاتی  «منافع خاص»یت سلطۀ خدمت طبقۀ حاکم و تثب

است. به طور کلی از نظر تاریخی وجود سازوکار دولت، رابطۀ بسیار نزدیک و تنگاتنگی با وجود تضادهای 

تضادهای  و جریان داشتن یعنی وجود چیزی به نام دولت، سندی است که باقی بودن ؛اجتماعی دارد

 تماعی را اثبات می کند.اج

قدرت را به دست می گیرد که جامعه هنوز نمی توانسته بدون حضور  درست در مقطعیطبقۀ کارگر هم 

منتفی نخواهد شد )اما این دولت « دولت»دولت عمل کند، بنابراین واضح است که پس از انقلاب هم نیاز به 

به آن خواهم  این موردی است که در ادامه می کند وخصوصیاتی دارد که آن را با اشکال سابق متمایز  ،ویژه

 پرداخت(.

تحت شرایط ویژه ای صورت می گیرد که با تسخیر قدرت به دست سایر طبقات  ،قدرت گیری طبقۀ کارگر

 اتمتفاوت است. در واقع کل مسیر تاریخ این را اثبات می کند که در انقلاب از اساس اجتماعی در گذشته

و معنوی را  «قدرت اقتصادی»آورد، پیش از آن نقدا  می را به چنگ  «قدرت سیاسی»گذشته، طبقه ای که 

قدرت » کسب یک طبقۀ اجتماعی، زمینه را برای «قدرت اقتصادی»وجود به دست آورده بود. در واقع 

وجود ندارد که نشان دهد طبقه ای اجتماعی )البته تا  تاریخی هم آن ها مهیا کرد. حتی یک مثال «سیاسی

سیاسی قدرت  قادر به کسباقتصادی و مادی،  با وجود پایگاه ضعیف(، ۰۸۰۲انقلاب اکتبر  پیروزی یش ازپ

 بوده باشد.

به نخستین انقلاب برخلاف انقلابات پیشین سایر لایه های اجتماعی، ست ا منتها برای طبقۀ کارگری که قرار

را « سیاسی»ن معنا که ناگزیر ابتدا باید قدرت آگاهانه و بابرنامه دست بزند، این رابطه وارونه است؛ به ای

 «انقلاب سیاسی»را پیدا کند. به طور خلاصه، « اقتصادی»کسب کند، تا پس از آن امکان اعمال قدرت 

ونی جامعه بر اساس برنامۀ سوسیالیستی گو دگر« اب اجتماعیلانق» به شاید بتوانداست که  ینخستین گام

 ناست.، ولی عکس آن بی معپیوند بخورد

طبقۀ کارگر، در کلیت خود، به عنوان یک طبقه در نظام سرمایه داری، شدیدا  تحت سرکوب قرار  یک سواز 

 بیابد ل بروزااجازه نمی دهد که توان بالقوه و ظرفیت های خلاقۀ آن مج اصولا  دارد و مناسبات سرمایه داری

روزانه  فرسایشی ت، نه یا ده ساعت کارشه سیستمی که افراد را بهواضح است  ؛مل و رشد(ا)چه رسد به تک
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از این جهت قدرت طبقۀ  باقی نمی گذارد.، فرصتی برای رشد توانمندی های ذهنی و روحی وادار می کند

کارگر پس از تسخیر قدرت، بسیار آسیب پذیر است. به این معنا که طبقۀ کارگر با وجود هزینه های مبارزاتی 

اجتماعی رو به -رسید، با فقدان دانش و شناخت لازم برای دگرگونی اقتصادیبسیار زیاد، زمانی که به قدرت 

باید فرابگیرد. درحالی که در کل دورۀ پیش از تسخیر قدرت،  از این زمان به بعد ی که تازهنشرو می شود؛ دا

ز اساتید، این بورژوازی بوده که عملا  انحصار آموزش را در دست داشته و متناسب با نیازهای خود لایه ای ا

 عناصریکارگزاران رده بالا، تکنسین ها و مهندسین بسیار ماهر و نظایر آن را به وجود آورده؛ و این ها 

 و خود به جایشان قرار بگیرد. جایگزین کند با یک چرخش هستند که طبقۀ کارگر نمی تواند یک شبه

ه نمی تواند دولت سرمایه طبقۀ کارگر به محض کسب قدرت سیاسی، مشاهده می کند کاز سوی دیگر، 

حاضر )با تمام ارگان های قضایی، مجریه، مقننه، و ارتش، اطلاعات، پلیس و دستگاه سرکوب( داری سابق را 

و آماده تحویل بگیرد و آن را بسته به نیازها و اهداف خود استفاده کند. در این جا از بورژوازی بزرگ به 

هایشان هم خلع «آموخته»یا « مغز»از  را ند، اما نمی تواند آن هاخلع ید می ک« ابزار تولید»عنوان صاحبان 

باشد، استفاده کند. در  شده هاز دانش آن ها هم دست کم تا زمانی که خود آماد لآنکند؛ بلکه ناگزیر است ا

پیش می آید. چرا که در غیر  از سوی طبقۀ کارگر و تعیین خطوط قرمز« نظارت»این جاست که ضرورت 

همان بورژوازی سابق واگذار می شود، و این یعنی تحمیل یک شکست و عقب  هقدرت مجددا  ب این صورت،

 آن بی معنا است.لازم « ابزار»بدون و تعیین چارچوب کلی،  نظارتعمال گرد. منتها ا 

دگی های تحولات انقلابی(، بیانگیر یک ضرورت است و آن این یتمام این مشکلات )یا بهتر است بگویم پیچ

را علیه اقلیت سابقی که می  «قدرت دولتی»و اکثریت جامعه ناگزیر باید برای حفظ خود،  طبقۀ کارگرکه 

مورد اشاره است. طبقۀ « ابزار»، و این همان خواهد آن را به یک باره یا به تدریج سرنگون کند، به کار ببندد

طی دورۀ گذار از سرمایه داری به  بنابراین کارگر دولت سابق را به کل می کوبد، و نهادی جدید می سازد.

برای حفظ قدرت سیاسی و اهرم های اساسی و حیاتی اقتصادی، اجتناب  دولتسمت سوسیالیزم، وجود این 

وت از دولت های ایک خصلت ویژه و کاملا  متف« دولت»ناپذیر است. اما همین جا می توان دید که این 

هم دولت  ،و غیره( دارد. دولت کارگری، همزمان و در آن واحدگذشته )اعم از بورژوایی، فئودالی، برده داری 

و هم نیست. این دولتی است که به محض متولد شدن، آغاز به اضمحلال می کند تا زمانی که به طور  هست

کامل محو شود. هدف انقلاب سوسیالیستی، محو تضادهای طبقاتی اجتماعی است، و همین تضادهاست که 



136 

تخاصمات میان آن ها، به  نتیجتا  . پس اضمحلال طبقات اجتماعی وشودمی  جلیدر قالب نهاد دولت مت

 معنای مرگ دولت خواهد بود.

 ، در تمایز با سایر دولت ها، دست کم از سه شرط کلی و حیاتی پیروی می کند:«دولت کارگری»

تقسیم کار فکری و ر رفع شکاف و تمایز میان قوای مجریه و مقننه: در واقع کلّ جامعۀ طبقاتی فعلی ب -۰

دو، بنا شده، در نتیجه، آن نوع دموکراسی که به بهترین شکل می تواند ضامن  اینیدی، و تمایز شدید میان 

تداوم و حفظ جامعۀ طبقاتی باشد، جدایی و تفکیک میان قدرت قانون گذاری و قدرت اجرایی است: یعنی 

  .آن را اجرا کند یک طبقه، تصمیم می گیرد، در حالی که طبقۀ دیگر باید

حق عزل و نصب مقامات: این فقط نمایندگان شوراها نیستند که باید انتخاب گردند؛ بلکه قضات،  -۸

، مدیران و غیره همگی باید هر لحظه پاسخگو، و پرورش ران رده بالا، افسران ارتش، مسئولین آموزشاکارگز

ن نظارت دائمی، گسترده، شفاف و دمکراتیک از باشند. بنابرای ی عمومیو قابل عزل و نصب با اتکا به آرا

پایین، یعنی از سوی شوراها، بر عملکرد تمامی مسئولین دولت باید ممکن شود و از این طریق تمایز میان 

کسانی که از قدرت دولتی برخوردارند و کسانی که به نام آن ها این قدرت اعمال می شود، از میان برود. این 

ر دائمی مقامات منتخب برای جلوگیری از حفظ افراد معین در حوزه های مختلف جا است که ضرورت تغیی

قدرت و رشد بوروکراسی، فوق العاده ضروری می شود. آن چه دولت انجام می دهد، باید هر چه بیش تر در 

 چشم انداز بلندمدت به وسیلۀ توده های مردم صورت بگیرد.

مجریه -مقامات، کارگزاران، نمایندگان و اعضای قوۀ مقننه محدودیت دستمزد مقامات عالی: هیچ یک از -۶

این تنها روش صحیح و کارا برای جلوگیری از ورود  ؛نباید دستمزدی بالاتر از یک کارگر ماهر دریافت کنند

، در حوزه های مختلف قدرت لانه می کنند و عملا  به شکل «دولتی»افرادی است که به دنبال مقام های 

 جامعه رشد می کنند. انگلی به بهای

نامید(، در این جا روشن می « ش به دولت»می توان یک  یبنابراین ویژگی های دولت کارگری )که به درست

شود؛ دولت کارگری، نخستین دولتی است که به محض زایش، اضمحلال خود را آغاز می کند؛ ساز وبرگ 

ه، از امتیازات مادی بوروکراتیک برخوردار آن از کسانی تشکیل می شود که در ارتباط با تودۀ مردم جامع

جامعه صورت می گیرد که  ی درن هر چه بیش تر به وسیلۀ اعضایآنیستند؛ دولتی که نقش و عملکردهای 
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گروه، نمی تواند با  یکمرتبا  جایگاه خود را در بخش های مختلف با یک دیگر عوض می کنند؛ بنابراین 

از اکثریت جامعه انجام دهد و منافع و امتیازات اخص خود را به کل  در قدرت، فعالیتی را جدا خود تثبیت

، همراه با محو شدن طبقات اجتماعی، تضادهای اجتماعی، قانون ارزش، «دولت»جامعه دیکته نماید. این 

پول، بازار و تولید کالایی و ... محو می شود. این محو شدن دولت را باید به معنای رشد تدریجی خودگردانی 

مدیریتی تولیدکنندگان و شهروندان درک کرد، آن هم تا زمانی که نهایتا  کل جامعه در قالب کمون -خودو 

 یم شده و سازمان بیابد.نظمصرف کننده، ت-های خودگردان تولیدکننده

در سه  «دورۀ گذار»اما آن چه به عنوان ویژگی های ضروری یک دولت کارگری و تضمین سلامت آن طی 

سرعت و قلمرو برنامه شد، عموما  به تصمیمات و ارادۀ جمعی ارتباط داشت. در حالی که  مورد فوق گفته

سازمان های  «تصمیمات اختیاری»ریزی و دگرگونی های مرتبط با دورۀ گذار در تحلیل نهایی نه فقط به 

به  هم بستگی دارد. به عنوان مثال، اگر دولت کارگری «شرایط عینی غیراختیاری»سیاسی، بلکه به 

خصوص در کشوری عقب مانده ایزوله باشد، به ناگزیر با مشکل بزرگ فقدان صنعتی شدن رو به رو می 

لازم برای جهش صنعتی رو به جلو، به شکل دمکراتیک و کاملا  با اتکا به ذخایر  «انباشت اولیۀ»شود؛ چرا که 

سرمایه  از سوی ر وضعیت تحریمو توان کار خود کشور، بدون بهره مندی از قابلیت های اقتصاد جهانی د

در صورت تداوم چنین شرایطی، زمینه برای رشد یک لایۀ  .ارادۀ ص رف امکان پذیر نخواهد بود باداری، دیگر 

و به جای اکثریت « بالا»بوروکراتیک و صاحب امتیاز فراهم می شود که تصمیمات و برنامه ریزی را از 

نیروی  توان از تنگناهای عینی موجود فرار کرد، مگر آن که ؛ در چنین شرایطی نمیجامعه اعمال می کند

یم کار جامعه را به بی رحمانه ترین شکل ممکن )مانند اردوگاه های کار اجباری دورۀ استالینیزم( به کار بگیر

 .چنین اقدامی خلاف روح دولت کارگری و در تقابل با دمکراسی کارگری است که

آغاز می شود، ولی تنها « ملی»هم را نباید فراموش کرد که انقلاب در سطح بنابراین این نکتۀ فوق العاده م

چرا که خود نظام فرماسیون سوسیالیزم( می رسد.  استقرار )یعنی ۀ خودبه نتیج« بین المللی»در سطح 

 سرمایه داری خصلت جهانی دارد، بنابراین انقلاب اجتماعی برای سرنگونی آن هم فقط می تواند ابعاد جهانی،

هر حرکت جدید به سمت محو تضادهای اجتماعی و دولت، به سمت خودمدیریتی در  و نه ملی، داشته باشد.

جامعه، به سطح بالاتری از نیروهای مولد و فرهنگ نیاز خواهد داشت، و رشد نیروهای مولد در سطح هر 
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ه داری به سوسیالیزم، تحت به این اعتبار، دورۀ گذار از سرمای کشور، کاملا  وابسته به جهان خواهد بود.

 دیکتاتوری پرولتاریا و دولت کارگری، خود ارتباط تنگاتنگی با انقلاب جهانی قرار دارد.

یعنی در واقع ) صنایع سنگین، زمین های بزرگ و تجارت خارجی« ملی سازی»حتی اگر پروسۀ در نتیجه 

ه پس از پیروزی انقلاب کارگری( در به عنوان نخستین وظیف، تخصیص ابزار تولید به وسیلۀ دولت کارگری

 .مالکیت بر ابزار تولید تنها در مقایس بین المللی قابل تحقق است« اجتماعی کردن»سطح ملی آغاز شود، 

)یعنی مالکیت  کل « مالکیت اجتماعی»هنوز یک « دورۀ گذار»در طول « مالکیت دولتی»به بیان دیگر، 

جا مالکیت دولتی، درست مانند تمامی جوامع طبقاتی، نه مالکیت  در این .به معنای دقیق کلمه نیست جامعه(

بنابراین مالکیت دولتی را، هرچند که در  .است مشترک کلّ جامعه، بلکه هنوز مالکیت طبقۀ حاکم )پرولتاریا(

مالکیت » دستان طبقۀ کارگر و متحدین طبقانی آن باشد، نمی توان با مالکیت اجتماعی یکسان گرفت.

مالکیت » .و نه بیش تر است، اما فقط یک گام «مالکیت اجتماعی»ولتاریا، یک گام مهم به سوی پر «دولتی

طبقه بسازد، یک دستاورد  تا جایی که بتواند تحت قدرت کارگری یک پل انتقالی به سوی جامعۀ بی« دولتی

 نیست.؛ اما هرگز فی نفسه یک هدف نهایی محسوب می شود

ماهیت اجتماعی واقعی ابزار تولید  بر ابزار تولید، موضوع جامعۀ بی طبقه است.اجتماعی کردن واقعی مالکیت 

تنها زمانی می تواند به طور کامل به منصۀ ظهور برسد که دورۀ گذار، وظیفۀ تاریخی خود را در مقیاس 

لید به جهانی به نتیجۀ پایانی رسانده باشد. به عبارت دیگر، وجود یک سازمان اجتماعی که در آن ابزار تو

همۀ مردم در سرتاسر دنیا خدمت رساند، ممکن خواهد بود، اگر و تنها اگر نظام جهانی سرمایه داری مطلقا  

 د.ناپدید گرد آن نیز و مرزهای ملی برچیده

هرچند نمی توان رویدادهای اجتماعی پس از انقلاب را به دلیل عملکرد فاکتورهای مختلف در سطح بنابراین 

به طور دقیق حدس زد و برای جلوگیری از انحرافاتی که خود زاییدۀ شرایط عینی خواهد  ملی و بین المللی

بود، ضمانتی بی چون و چرا معرفی کرد، ولی دست کم می توان به مواردی اشاره کرد که در غیاب آن حتما  

نت سلامت مهم ترین پیش شرط ضما را شد و از این نقطه نظر، رعایت آنخواهد دورۀ گذار در نطفه خفه 

 دورۀ گذار دانست:در طی  رگریکادولت 
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حق عزل و نصب هر  ؛ به رسمیت شناختنکاهش هر چه بیشتر شکاف میان قوای قانون گزاری و اجرایی -۰

 دستمزدهای آنان. کردن، و به ویژه محدود سیاسی در هر زمانیک از مقامات و کارگزاران اقتصادی و 

صادی، از طریق تقویت شوراها، و کمیته های خودگردانی، کنترل و ت دمکراتیک مدیریت اقتلتقویت خص -۸

مدیریت کارگری در کارخانه ها، بنگاه ها و مؤسسات؛ در تحلیل نهایی کسانی که مازاد تولید اجتماعی را 

 کنترل می کنند، کلّ جامعه را تحت نظارت دارند.

ز حق آزادی بیان، آزادی احزاب، اعم ا -تضمین بی چون و چرای حقوق دمکراتیک تمامی مخالفین -۶

و همچنین حفظ استقلال اتحادیه های کارگری و به  -مطبوعات، روزنامه ها بدون هیچ گونه محدودیت

رسمیت شناختن حق اعتصاب. واضح است که محدود ساختن آزادی های سیاسی دشمنان طبقاتی دولت 

کارگری وظیفه دارد که امکانات لازم برای  کارگری، متناسب با میزان خشونت آن ها در مقاومت است. دولت

از سوی گروه ها و احزاب مخالف  قهرآمیزابراز نظر و نقد را در اختیار مخالفین قرار دهد، ولی هرگونه اقدام 

 رو به رو می شود. و قهرآمیز در جهت سرنگونی دولت کارگری، با پاسخ مادی

اعلام می گردد، و چارچوب و خطوط اجرا اللازم  اییشور رعایت قوانین مصوب شوراها که از طریق دولت -۴

 کلی مسیر حرکت را روشن می کند.

وظیفۀ حزب طبقۀ کارگر، متشکل کردن کارگران در قالب یک طبقه برای تسخیر قدرت سیاسی و  -۲

سرنگونی سیادت بورژوازی است. بنابراین معتقد هستم که پس از پیروزی انقلاب و تثبیت قدرت کارگری، 

حزب وظیفۀ تاریخی خود را پشت سر گذاشته، و چنان چه شرایط عادی باشد )عدم جنگ داخلی، حملۀ  این

نظامی امپریالیستی و غیره(، این حزب باید زمینۀ انحلال تدریجی خود را در درون شوراها، به مثابۀ عالی 

جای طبقۀ کارگر قرار بگیرد، ترین ارگان تصمیم گیری، مهیا کند. به این ترتیب عملا  امکان آن که حزب، به 

 منتفی خواهد شد.

، برای سازماندهی انقلابی در دیگر کشورها. چنان چه انقلاب در «انترناسیونال انقلابی»تدارک دیدن یک  -۲

سطح ملی و بدون حمایت طبقۀ کارگر سایر کشورها )به خصوص کشورهای پیشرفتۀ سرمایه داری( باقی 

 واهد بود.بماند، قطعا  محکوم به شکست خ

 این ها مهم ترین اصول ضامن سلامت دورۀ گذار هستند.
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 سوسیالیسم: تصویری از جامعۀ آتی

 

 پال داماتو

، پرسشی است که زیاد در مقابل ما سوسیالیست ها قرار می «می دانیم با چه مخالفید. بگویید با چه موافقید»

 بندی خوبی از سوسیالیسم دارد وقتی می گوید:، جمع«یوجین دبز»گیرد. 

ۀ مردم. این خواستۀ ما است. حذف مالکیت و کنترل جمعی بر صنعت، و مدیریت دمکراتیک آن به نفع هم»

...  دادن به نیازهای تمام مردم! این خواستۀ ما است. پایان رفعرانت، بهره و سود، و تولید ثروت برای 

 «حاکمیت طبقاتی، ارباب و برده، جهل و فساد، فقر و شرم، ظلم و جرم ... این است خواستۀ ما

 شهرهایآرمان»لیسم نمی تواند با نقشه های فنی یا اما همان طور که مارکس عادت داشت بگوید، سوسیا

ساخته شود. سوسیالیسم باید از پایین به بالا، به دست مردم عادی خلق شود. اما این به آن « حاضر و آماده

 معنا نیست که هیچ ایده ای دربارۀ جامعۀ سوسیالیستی آتی و این که به چه شکل خواهد بود، نداریم.

گذاشتن یک جامعۀ سوسیالیستی، همبستگی جمعی، به عنوان پیش شرط یک انقلاب نقطۀ شروع برای بنا 

شکاف های نژادی،  بر توده ای موفق در وهلۀ نخست است. بدون درجۀ بالایی از وحدت، که به واسطه اش

 شود، هیچ نقطۀ آغازی در کار نخواهد بود. غلبهجنسیتی و ملی در مسیر مبارزه به تدریج 
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باید  مسیاز گذشته فرار کنیم. سوسیال می توانیمنقلاب ضروری است، دال بر این نیست که اما این که یک ا

مختلف مانع شخصیت  اءجامعه رشد کرده اند، جامعه ای که به انح همین به دست مردمی ساخته شد که در

 است. و پتانسیل شان را سرکوب کرده هشان بود

کمونیستی است، نه به آن صورت که بر  عۀ، یک جاممردازیآن چه باید در این جا به آن بپ»مارکس نوشت: 

می  پدیدار جامعۀ سرمایه داری  بطن یافته، بلکه برعکس، درست همان طور که از تکاملبنیان های خود 

شود، جامعه ای از هر نظر، اقتصادی، اخلاقی، و فکری، هنوز داغ جامعۀ کهنه ای را از زهدان آن متولد شده، 

 «.بر پیشانی دارد

وجود داشته « دورۀ گذار»جهش کنیم. باید یک « اختیارقلمرو »به « جبرقلمرو »در نتیجه ما نمی توایم از 

باشد که طی آن مناسبات جدید انسانی ظاهر شود؛ عناصر کهنه که کسر شأن بشریت بود و عناصر جدید، به 

دن  کهنه است(، و سپس به نحوی ادغام شوند که نظم کهنه به تدریج منکوب شود )انقلاب، منکوب کر

 تدریج محو شود و بمیرد.

بین جامعۀ سرمایه داری و کمونیستی، دورۀ دگرگونی های انقلابی یکی به دیگری است؛ »مارکس نوشت 

مطابق با این، یک دورۀ گذار سیاسی نیز وجود دارد که طی آن دولت نمی تواند هیچ چیز باشد جز 

در این دورۀ گذار، طبقۀ کارگر از قدرت سیاسی «. رولتاریادیکتاتوری انقلابی }یعنی حاکمیت{ پ

خود برای اجرای یک رشته اصلاحات استفاده می کند، اصلاحاتی که کلّ نظم و ترتیب اقتصادی، سیاسی و 

 اجتماعی جامعه را متحول و زمینه را برای یک جامعۀ عاری از طبقه، ستم و استثمار مهیا می کند.

بینی کنیم که یک چنین جامعه ای چگونه نشو و نما خواهد یافت. اما در این مورد نمی توانیم به دقت پیش

که چه طور آغاز خواهد شد، می توانیم ایده ای داشته باشیم. شهری را تصور کنید که تحت کنترل کارگری 

می یک حکومت متشکل از نمایندگان منتخب و دائما  قابل عزل و نصب کارگران، اداره  از سوی است، و

 شود.

کارگران در ابتدای امر سعی می کنند معضلات حادّ شهر را حل کنند. مثل مشکل بی خانمانی. برای این 

منظور احتمالا  کمیته ای را برای مصادرۀ هزاران دفترکار، عمارت و خانۀ بلااستفاده، و اتاق های اضافی 

 ی اسکان درنظر گرفته می شود.محلی برابی خانمانان شهر  برایثروتمندان انتخاب می کنند. سپس 
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فلان پروژۀ میلیاردی  هبا استفاده از بودجه های شهر که سابقا  ب -در این اثنا، کارگران بیکار ساختمانی

بلافاصله می توانند آغاز به ساخت واحدهای مسکونی کم بها با اجاره  -استادیوم فوتبال تخصیص یافته بودند

 کنند. کنترل شدههای 

را نمی توان به یک اشاره از صحنه محو کرد. اما دولت کارگری می تواند بانک ها را ملی و منابع بازار و پول 

مالی را به سمت پروژه های دولتی مبرم نظیر بهداشت و درمان، حمل و نقل و مهدکودک و غیره، تغییر 

وۀ توزیع آن تبدیل جهت دهد. پول به جای وسیلۀ سودآوری، به وسیلۀ حسابداری آن چه تولید می شود و نح

 می شود.

به این ترتیب، ما می توانیم آغاز به ساخت جامعه ای کنیم که در آن منابع و ذخایر، منطبق با یک برنامۀ 

، به طور دمکراتیک تولید و توزیع اولویت خود قرار می دهدآگاهانه که پیش از هر چیز نیازهای همه را در 

 می شوند.
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 و سوسیالیزم علمی، 

 استراتژی انقلاب در عصر کنونی 

 

 آرام نوبخت

 مقدّمه

، واژه ای را به عنوان واژۀ سال انتخاب «وبستر»وبستر، تولیدکنندۀ لغتنامۀ مشهور -هر سال شرکت مریام

می کند؛ این انتخاب، در واقع بر مبنای میزان جستجوی یک واژه در وب سایت لغتنامه صورت می گیرد. 

 .۰ه در فهرست بیشترین جستجوها قرار گرفت: سرمایه داری و سوسیالیزمسال گذشته، دو واژ

اجتماعی را بفهمند. هر -کاملا  قابل درک است که چرا مردم تلاش می کنند تا مفهوم این دو نظام اقتصادی

روزی که می گذرد، ما بیش از قبل با اثرات و پیامدهای سرمایه داری دست به گریبان می شویم. از زمانی 

ه از خواب بلند می شویم تا زمانی که در نهایت خستگی به رختخواب بازمی گردیم، به طور ممتد برای ک

« جایگاه اجتماعی»دیگران کار می کنیم. از یک سو موعظه می کنند که تحصیلات بالاتر، آیندۀ شغلی و 

بیکاری را تجربه می کنند بالاتری را برای دارد، ولی به عکس می بینیم که هزاران هزار فرد تحصیل کرده، 

یا در مشاغلی هستند که به هیچ وجه موجب رشد هیچ یک از توانایی ها و استعدادهای آن ها نمی شود. اگر 

دنبال شغل باشیم، باید با تهیۀ رزومه و ارسال درخواست و طی کردن یک پروسۀ دراز، تحت استخدام یک 

خود حتی ابتدایی ترین روابط انسانی و دوستانه « فتپیشر»شرکت یا مؤسسه دربیاییم و برای حفظ شغل و 

با سایر همکاران در محیط کار را هم زیر پا بگذاریم. اگر منتظر دستمزد مناسبت هستیم، باید انتظار بکشیم 

                                                           
۰ http://marxist.cloudaccess.net/impire/423-searching-future.html 

http://marxist.cloudaccess.net/impire/423-searching-future.html
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که کارفرما یا رئیس و مدیریت محترم پس از کسر سود خود و انواع مالیات و بیمه، مقدار باقی مانده را به 

صورت می گیرد. اگر بخواهیم سفر برویم، باید بعد از « تعویق»، که البته همین هم با کلی دست ما بدهد

طی کردن پروسۀ پذیرش درخواست مرخصی از سوی مدیریت، هزینۀ بنزین و خوراک و محل سکونت 

وز موقتی و هزاران مورد دیگر را درنظر بگیریم و احتمالا  در آخر از خیر سفر بگذریم، و ترجیح دهیم ر

استراحت خود را در همان آلودگی هوای شهر سپری کنیم. وقتی بیمار یا دچار سانحۀ کار می شویم، باید 

دست به دامان بیمۀ تأمین اجتماعی یا سایر مؤسسات خصوصی بیمه بشویم و در بسیاری موارد، پس از 

 . کلنجارهای فراوان، نتوانیم این ابتدایی ترین حقّ خود را از آن ها بگیریم..

اما این ها تنها یک نیمۀ ماجرا است. هنگامی که به باقی دنیا نگاه می کنیم، تصویر کلی و به مراتب زننده 

تری را می بینیم. کافی است اندکی به انبوه اخبار رسانه ها و روزنامه ها سرک بکشیم. شرکت کوکا کولا در 

ادیه های کارگری را به قتل برسانند. ده دهندگان اتحکلمبیا به باند های مسلح پول می دهد تا سازمان

میلیون نفر از مردم کنگو در طول جنگ های داخلی بر سر کنترل منابع معدنی کشور جان باخته اند. ناتو در 

خاورمیانه از سلفی ها و بنیادگرایان اسلامی حمایت می کند و هزاران هزار نفر از مردم به عنوان پناهنده در 

ن وضعیت به سر می برند. وقتی کمی اوضاع اقتصادی امریکا را به عنوان کشور سایر کشورها در بدتری

ناگهان دود می شود « رؤیایی امریکایی»سرمایه داری درجه یک دنیا کنکاش می کنیم، می بینیم که تصویر 

 به ۸۰۰۰و به هوا می رود: نرخ فقر دست کم از زمان شروع بحران روندی شدیدا  صعودی داشته و تا سال 

 ۲۶-۰۸۲۸میلیون نفر رسیده است؛ یعنی معادل همان نرخی که در بحبوحۀ رکود سال  ۴۲.۸درصد یا  ۰۲

درصد( بالاترین نرخ فقر بوده است! در سال  ۰۲.۰) ۰۸۸۶وجود داشت و از آن زمان تاکنون، به استثنای سال 

ششم جمعیت، فاقد پوشش مییلون نفر از شهروندان امریکا، یعنی چیزی در حدود یک  ۲۰، قریب به ۸۰۰۰

 ۸بیمه بوده اند!

در یک کلام، روزی نیست که خبری از تجاوز، جنگ و کشتار، غارت، نفت، تخریب محیط زیست، سودهای 

ساز علم و تکنولوژی، به جای رهایی بشر، دستاوردهای تاریخنجومی ابرشرکت ها و غیره نشنویم. ظاهرا  

 آورد.اسارت و نکبت را برای او به ارمغان می 

                                                           
۸ US Census Bureau, “Income, Poverty and Health Insurance Coverage in the United States: 

2011” (PDF) Sep 2010, pp. 13, 21 & 50. 

http://www.census.gov/prod/2012pubs/p60-243.pdf
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چه کم تر  -اما وقتی همۀ این مسائل و مشکلاتی که ما در ایران با آن ها رو به رو هستیم، در سطوح دیگری

در سایر نقاط دنیا هم دیده می شود، قاعدتا  باید دنبال یک علت مشترک باشیم. همۀ این ها  -و چه بیش تر

جای جهان باشد، همین خصوصیات  اجتماعی وجود دارد که هر-یعنی یک چیز، یک نظام خاص اقتصادی

مشترک فلاکت و مصیبت، همان نظام سرمایه « عامل»مشابه را از خود نشان می دهد. در عصر حاضر این 

 !می نامد «جبر جغرافیایی»داری است و نه مثلا  آن چیزی که محسن نامجو در ترانه اش 

باید به یاد داشته باشیم که سرکوب، جنگ و خونریزی، نابودی محیط زیست، بیکاری، همه و همه عوارض 

و پیامدهای سرمایه داری، به ویژه در قرن بیست و یکم، هستند. نظام سرمایه داری، نظامی است که کلّ 

 شید، تهدید می کند.حیات بر روی کرۀ زمین را، صرف نظر از این که در کدام موقعیت جغرافیایی با

اما به موازات ویرانگری نظام سرمایه داری، و به خصوص طی بیش از پنج سال گذشته که نظام اقتصادی 

بار نظام جهان به لرزه درآمده است، ما شاهد مبارزات و واکنش دفاعی مردم نیز بوده و هستیم. وضعیت اسف

در  بدیلین خاطر است که آن ها به طور جدّی به یک سرمایه داری، مردم را به ستوه آورده و دقیقا  به هم

برابر این نظام می اندیشند. به اعتقاد ما، با تغییر شرایط عینی زندگی مردم جامعه، آگاهی آن ها نیز عمیقا  

دستخوش تغییر می شود. به همین دلیل به خوبی می بینیم که با وجود چندین دهه تبلیغات شبانه روزی 

نه وقوع بحران اقتصادی، سقوط عظیم زندگی مردم، بیکاری و فاش شدن موجی از سرمایه داری، چگو

رسوایی های اخلاقی و مالی سردمداران دولت ها، آگاهی ضدّ نظم موجود را در میان مردم جهان تقویت 

خبرگزاری بی بی سی با انتشار نتایج یک ، ۸۰۰۸کرده است. به عنوان مثال به یاد داریم که اواخر سال 

اعلام « نارضایتی گسترده از سرمایه داری: بیست سال پس از سقوط دیوار برلین»رسنجی جهانی با عنوان نظ

نشان  BBCبیست سال پس از فروریختن دیوار برلین، نظر سنجی بین المللی جدید سرویس جهانی »کرد: 

کشور می  ۸۲در  ۰۰۴نها می دهد که نارضایتی از سرمایه داری  بازار آزاد گسترده است و به طور متوسّط ت

 . ۶«گویند که این سیستم به خوبی کار می کند و ا عمال مقرّرات بیش تر ایدۀ خوبی نیست

فوکویاما، ایدۀ « پایان تاریخ»مایه و ورشکسته ای مانند به همین دلیل است که بار دیگر و برخلاف تزهای بی

زه ای گرفته است. اما متأسفانه تجربۀ مهیب لزوم انقلاب اجتماعی و تغییر ریشه ای و رادیکال، جان تا
                                                           
۶ BBC World Service, “Global Poll: Wide Dissatisfaction with Capitalism, 20 Years after 

Fall of Berlin Wall” (PDF), Nov 2009 

http://www.youtube.com/watch?v=EH05Hjhw1S8
http://www.youtube.com/watch?v=EH05Hjhw1S8
http://www.globescan.com/news_archives/bbc2009_berlin_wall/bbc09_berlin_wall_release.pdf
http://www.globescan.com/news_archives/bbc2009_berlin_wall/bbc09_berlin_wall_release.pdf
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خاصیت و بی ارتباط با طبقۀ کارگر )ولی مدعی استالینیزم در شوروی و اقمار آن، و وجود احزاب بی

که هنوز از سنن استالینیزم گسست چندانی نکرده اند، هنوز هم به عنوان یکی از موانع جدّی «( رهبری»

ر داشته و اتفاقا  یکی از ابزارها و اهرم های همیشگی تخطئۀ سوسیالیزم پیش روی ترویج ایدۀ سوسیالیزم قرا

 از سوی بورژوازی بوده است.

بخش عظیمی از مردم جهان که استثمار نظام سرمایه داری را لمس می کنند، به ویژه جوانان آن، به 

 پابرجاست: این نظام رسیده اند؛ اما این پرسش ها هنوز در ذهن میلیون ها نفر  تغییرضرورت 

 هنوز هم یک بدیل مطرح و زنده است؟« سوسیالیزم»چه بدیلی وجود دارد؟ آیا  -

آیا باید تجربۀ شکست خوردۀ شوروی سابق یا کشورهایی نظیر کرۀ شمالی را تکرار کرد؟ این ها برای  -

 سوسیالیزم به عنوان یک بدیل کافی نیست؟ « بی اعتباری»اثبات 

ده و استبدادی )از جمله در ایران( که هنوز حتی به همان دموکراسی نیم بند و آیا در کشورهای عقب مان -

 ظاهری کشورهای اروپایی و امریکا هم نرسیده اند، می توان اصولا  به سوسیالیزم فکر کرد؟

بنابراین ما وظیفه داریم که ضمن شناخت ماهیت و مکانیزم نظام سرمایه داری، ابتدا با نگاهی علمی مفهوم 

الیزم را درک کنیم، از اشتباهات و درس های گذشته بیاموزیم و سپس در تقابل با تحریفات بورژوازی سوسی

سال تجربۀ مبارزۀ اجتماعی  ۸۰۰و جریان های استالینیستی آن را به عنوان عالی ترین بدیل ممکن، با حدود 

سطح عملی(. پس اجازه  جهانی در پشت آن، در جامعه ترویج و تبلیغ کنیم )چه در سطح نظری و چه در

دهید که در این جا پس از اشارۀ مختصری به سرمایه داری، به تدریج به مفهوم سوسیالیزم و مسائل مرتبط 

 با آن بپردازیم.

 نظام سوسیالیزم: بدیل ناگزیر سرمایه داری

رگر. تۀاریخ سوسیالیزم نه مفهومی است متعلق به دوران تاریخ مُدرن بشر و نه مفهومی است ویژۀ طبقۀۀ  کۀا

مساوات و عدالت اجتماعی، تاریخ هزاران سالۀ بشری است. در واقع از مقطعۀی کۀه دوران کمۀونیزم اولیۀه و 

مالکیت جمعی بۀه سۀر « دوران طلایی»مالکیت قبیله ای سپری شد، بشریت هم چنان در آرزوی بازگشت به 

 می برده است.
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تۀری وام سیح، که خود از سنت شفاهی به مراتۀب کهۀناز زمان افسانه های یونان قرن هشتم قبل از میلاد م

و آموزش مۀذاهب مختلۀف، بۀه ویۀژه در « افلاطون»تا زمان  -(Cronusعصر کرونوس ) -گرفته شده بود

دوران اولیۀ آن ها، این قبیل عقاید برای اقشار فقیر و بی چیز، جذابیت بسیاری داشت. مثال جۀالبی کۀه مۀی 

ان صدر اسلام است. این خزانه از غارت اموال غیرمسلمانان پُر می شد. به هۀر در دور« بیت المال»توان گفت 

حال، در اکثر موارد، در حالی که ادیان جدید تدریجا  به بخشی از دستگاه حاکمیت تبدیل می شۀدند، علمۀای 

مشغول بودند. اما همۀ این دیدگاه های مختلۀف، در اصۀل شۀکل « بهشت موعود»مقدس به موعظه دربارۀ 

ای مختلف توزیع دوبارۀ فقر بودند و نه ثروت. با پیدایش بورژوازی، صۀنعتی شۀدن تولیۀد و شۀکل گیۀری ه

 .۴پرولتاریا پایۀ مادی آزادی بشریت در دوران سرمایه داری به وجود آمد

بندی علمی از سوسیالیزم را تدوین و ارائه کرده است. امتیاز تاریخی مارکس در این است که نخستین فرمول

دقیقا  به چه مفهومی است؟ در واقع پیش از مارکس، « علمی»ا باید بلافاصله پرسید که در این جا صفت ام

)اتوپیایی( وجود داشتند. سوسیالیزم تخیلی، ابتدا در انگلستان « تخیلی»جریان های مختلف سوسیالیزم 

میلادی( به  ۰۲۰۲« )شهرآرمان »میلادی، پدیدار شد و توماس مور در کتابی با عنوان  ۰۲فئودالی قرن 

توضیح و تشریح آن پرداخت. در واقع همان طور که مارکس هم تلویحا  اشاره می کند، سوسیالیزم تخیلی 

بوده است که رهایی از چنگ نابرابری و ستم شدید « کمونیزم اولیه»یک دیدگاه نوستالژیک نسبت به دورۀ 

در حقیقت تصور می « مور»دوره جستجو می کرده.  نظام فئودالی را در بازگشت به روابط و مناسبات این

کرد که با داشتن ایدۀ جامعۀ آرمان شهری خود، تنها کافیست که اشرافیت را به امکان ساختن چنین جهانی 

متقاعد سازد تا نهایتا  چنین دنیایی واقعا  بتواند ساخته شود. تا قرن هجدهم، این تصور تنها به میزان ناچیزی 

 .۲ودتکامل یافته ب

وجه مشترک همۀ سوسیالیست های تخیلی، ضدّیت آن ها با استثمار وحشیانۀ نظام سرمایه داری بود.  

تمامی سوسیالیست های تخیلی قرائت و برداشت مختص به خود را از یک جامعۀ اخلاقی و انسانی داشتند، و 

وی محو مناسبات بربریت سرمایه امیدوار بودند که این قرائت، در درون جامعه نفوذ کند تا بلکه مردم به س

                                                           
 .۲۲و  ۲۲، نشریۀ میلیتانت، شماره های «مفهوم سوسیالیزم و ماهیت طبقاتی دولت شوروی»مراد شیرین،  ۴

 .۲۶، میلیتانت شمارۀ «سوسیالیزم خرده بورژوایی»آرام نوبخت،  ۲
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دهی مجدد جامعه مطابق با اندیشه ها و موعظه های آن ها، قدم بردارند. با این حال هیچ داری و سازمان

ی خاص خود داشتند و نه «اتوپیا»گرا برای دست یافتن به این یک از آن ها نه یک استراتژی عینی و واقع

 .۲را در قیاس با سایر دیدگاه ها نشان دهند گرا بودن دیدگاه خاص خودتوانستند واقع

 

به اما مارکس و انگلس خود را به انتقاد از سوسیالیست های تخیلی محدود نکردند. آن ها به علاوه در انتقاد 

سوسیالیزم فئودالی  ضدّ انقلابی، سوسیالیزم خرده بورژوایی و سوسیالیزم محافظه کارانۀ بورژوایی هم ثابت 

، مشخص است. «سوسیالیزم»مختلف « انواع»قدم بودند. علت همۀ این مرزبندی های مارکس و انگلس با 

نگیزه های سوسیالیزم به عنوان آلترناتیو سرمایه داری، در ذهن طبقات مختلف با ا

 ۰۲۲۰که در مقام ریاست حکومت آلمان در اواخر دهۀ « بیسمارک». مثلا  مختلف، معانی مختلفی دارد

دولت باید به معرفی بیشتر »را تصویب کرد، چند سال پس از آن اعلام کرد که « ضدّ سوسیالیستی»قانون 

 .۲«!سوسیالیزم در پارلمان ما بپردازد

                                                           
(، با اشاره به آثار سوسیالیست های تخیلی مانند توماس مور )قرن ۰۲۲۰« )سوسیالیزم تخیلی و سوسیالیزم علمی»انگلس در اثر  ۲

 شانزدهم( و توماسو کامپانلا )قرن هفدهم(، می نویسد:

( در قرن هجدهم، مابلیو  مورلیی )تصاویر اتوپیایی سده های شانزدهم و هفدهم از چگونگی جامعۀ آرمانی و نظریه های به وضوح کمونیست»

نیافته بودند. در خواست برابری دیگر به برابری در حقوق سیاسی محدود  تکامل بیان تئوریک  متناظر با این خیزش های انقلابی  طبقه ای هنوز

برانداخته می شد، بلکه خود اختلاف طبقاتی  نمی شد، بلکه به موقعیت اجتماعی افراد نیز تسری یافته بود. این فقط امتیازات طبقاتی نبود که باید

کش که تمامی لذت های زندگی را محکوم می کرد، نخستین شکل از آموزۀ جدید بود. در این زمان بود که بود. کمونیزمی بی تکلف و ریاضت

اعتباری بی چون و چرا داشت، ، که نزد او جنبش طبقۀ متوسط در کنار جنبش پرولتری هنوز سن سیمونسه آرمان گرای بزرگ ظهور کردند: 

که در کشوری که تولید سرمایه داری بیشترین توسعه را داشت و تحت تأثیر تعارضات ایجاد شدۀ آن، در پیوند مستقیم با  اوئن، و فوریه

 «ماتریالیسم فرانسوی، پیشنهاداتش را برای از میان برداشتن اصولی اختلاف طبقاتی طرح کرد.

 .۲۲، میلیتانت شمارۀ «اهیت طبقاتی دولت شورویمفهوم سوسیالیزم و م» ۲
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ین سنت اتوپیایی جدا کرد و از طریق مطالعه در دو حوزۀ مشخص بود که به هر حال مارکس راه خود را ا

توانست سوسیالیزم را بر پایۀ علمی آن بنا کند. مارکس ابتدا به مطالعۀ عمیق تاریخ روی آورد و همین امر او 

و ، ۲را به این جمع بندی رساند که نیروی محرکۀ توسعه و تکامل تاریخی، چیزی نیست جز مبارزۀ طبقاتی

البته این «. تاریخ تمامی جوامع تاکنون موجود، تاریخ مبارزۀ طبقاتی است»در همین جاست که می گوید: 

نتیجه گیری یک استدلال و ادعای تجربی است، اما تاریخ خود سرشار از نمونه های فراوانی است که حتی 

 هوم طبقه متوسل شوند.مورخین بورژوایی را هم واداشته تا برای توضیح رویدادهای تاریخی، به مف

پاسخی را در درون جامعۀ اما این حقیقت که تاریخ از مبارزۀ طبقاتی زاده می شود، هنوز سؤال های بی

سرمایه داری به جای می گذارد: طبقات متخاصم کدام اند؟ کدام طبقه در مبارزه غالب خواهد شد؟ این 

 هد شد؟طبقه، به خلق و ایجاد چه نوع جامعۀ جدیدی واداشته خوا

دومین مطالعۀ عمیق مارکس که به ارائۀ تحلیلی دقیق و موشکافانه از عملکرد و مکانیزم سرمایه داری 

گرد آمده است(، دقیقا  در برخورد با همین  سرمایهانجامید )و نتایج آن در قالب مجموعۀ چهار جلدی 

ا که سرمایه داری اقتصادی پرسش های بالا صورت گرفت. تحلیل مارکس نشان می دهد که اولا  از آن ج

-کم در یک سطح، نظامی است که همه را به رقابت با یکاست مبتنی بر مالکیت خصوصی فردی، دست

است که طی آن هر فرد « جنگ همه علیه همه»دیگر وادار می سازد. بنا به تعبیر توماس هابز، این همان 

تنها نیرویى  »اکثر برساند. مارکس می نویسد: تلاش می کند تا منفعت خود را به بهای منافع دیگری به حد

جویى فردی و نفع شخصى است. هر یک تنها دهد، بهرهآورد، و در رابطه قرار مىکه آنان را گرد هم مى

)حال یا بنا بر  ملتفت حال خویش است و پروای دیگری ندارد. و افرادی اینچنین، دقیقا  به همین دلیل

                                                           
، نظریۀ «آشتی کار و سرمایه»، «آشتی ملی»تأکید روی مبارزۀ طبقاتی به عنوان نیروی محرکۀ تاریخ، تمام جریان هایی را که سعی دارند تا  ۲

و انگلس نه فقط در مانیفست کمونیست، که  را تبلیغ کنند، بی اعتبار می سازد. مارکس« سازش طبقاتی»و در یک کلام، خطّ « رفاه عمومی»

سال بعد از نگارش این اثر در نامه ای به رهبران سوسیال دموکرات آلمان )یعنی ببل، لیبکنشت، براکه و دیگران( بازهم تأکید کردند:  ۶۰تقریبا  

به خصوص، مبارزۀ طبقاتی میان بورژوازی و  سال که ما تأکید داشته ایم مبارزۀ طبقاتی، نیروی محرکۀ بلاواسطۀ تاریخ است، ۴۰قریب به »

 (.۰۲۲۸)سپتامبر « پرولتاریا، اهرم عظیم انقلاب اجتماعی کنونی است

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1879/09/18.htm 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1879/09/18.htm
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امور عالم و یا به فضل حکمت بالغۀ الهى( به سود یکدیگر، برای خیر عموم  هماهنگی از پیش مقرّری میان

  ۸«.کنندو در جهت نفع جمع، دست در دست یکدیگر کار مى

، هرگز افراد را «هابزی»تر متوجه می شویم که سرمایه داری در این میدان جنگ و ثانیا  در سطحی عمیق

شرایط د. از همان ابتدا، گروه هایی از افراد به دلایل سنگ قرار نمی دهدر موقعیت هایی یکسان و هم

یعنی وسایل کار، ماشین آلات، ساختمان ها، موادّ خام و هر آن چه برای  -، مالک ابزار تولیدویژۀ تاریخی

هستند؛ در حالی که اکثریتی از اعضای جامعه فاقد مالکیت هستند  -تولید اقلام مورد نیاز جامعه ضروری است

دلیل به اجبار باید در جستجوی اشتغال و کار برای گروه اول باشند. بنابراین سرمایه داران، به  و به همین

روی از سود قادرند تا میزان مالکیت خصوصی  در دسترس خود را عنوان مالکین ابزار تولید اجتماعی،  با دنباله

با هر سطحی از سود، بلکه تنها با دیگر، نه گسترش دهند. اما سرمایه داران به دلیل رقابت دائمی با یک

مقدار آن ارضا می شوند. در واقع، به بیان دیگر، این سود هنگفت، در حکم انبار مهماتی است که « حداکثر»

 سرمایه دار را قادر به به ادامۀ رقابت، تضعیف و دست آخر حذف رقیب خودش می کند.

رونی سرمایه داری سرچشمه می گیرد، در عوض به اما همین نیاز به حداکثر کردن سود، که خود از رقابت د

( شدید در بین سرمایه داران، و به همین ترتیب در آنتاگونیستیآمیز )به اصطلاح یک دینامیسم خصومت

از جمله -بین کارگران، منجر می شود. تحقق همۀ مطالباتی که کارگران برای خود و خانواده هایشان دارند

 -طیلات، مرخصی درمانی، حقوق مستمری، حق عائله مندی، مزایا و نظایر این هادستمزدهای بالاتر، بیمه، تع

فقط به بهای سود سرمایه دار امکان پذیر است. یعنی هرچه موفقیت کارگران در دستیابی به منافع خودشان 

ران تر خواهد شد. دقیقا  به همین دلیل است که سرمایه داران و کارگتر باشد، سود سرمایه دار کمبیش

همیشه در یک نزاع و کشمکش دائمی با یک دیگر هستند. گاهی این نزاع شکلی خفیف و تقریبا  نامرئی به 

خود می گیرد: مثلا  زمانی که کارگران زودتر محل کار خود را ترک می کنند و یا از دیگران می خواهند که 

وابط متخاصم به شکلی خشونت آمیز برای آنان ساعت ورود و خروج بزنند. اما در دوره هایی دیگر، این ر

بروز پیدا می کند: درگیری با حراست در محیط کار، زد و خورد با نیروهای انتظامی و پلیس در خیابان، درهم 

 شکستن و خرد کردن ابزار کار، اشغال کارخانه و توقف تولید برای به زانو درآوردن کارفرمایان.
                                                           

 :۲، فصل ۰، ترجمۀ جمشید هادیان، ج «هسرمای»کارل مارکس،  ۸ 

http://www.kapitalfarsi.com/f06/f06.htm 

http://www.kapitalfarsi.com/f06/f06.htm
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چنین در بین کارگران و سرمایه داران پرداخته ن سرمایه داران و همتا به این جا ما به مناسبات موجود در بی

ایم. اما پیش از این که به مناسبات حساس موجود در بین خود کارگران برگردیم، به ناچار باید گرایش های 

 مختلفی را که در درون نظام سرمایه داری وجود دارد، درک کنیم: 

ۀ رقابت میان سرمایه داران که طی این پروسه، بازندگان به درون اول، گرایش به رشد طبقۀ کارگر در نتیج

 طبقۀ کارگر سقوط می کنند.

دوم، طی پروسۀ رقابت و انباشت سرمایه، یک بنگاه سرمایه داری، بنگاهی دیگر را می بلعد، و بنابراین 

گر در محل کار، بروز دیگرایش به رشد اندازۀ بنگاه غالب و گردآوردن شمار زیادی از کارگران در کنار یک

 می کند.

تری از سود برای مقابله با رقبای آوری مقادیر بزرگسوم، رشد اندازۀ بنگاه های باقی مانده، مستلزم جمع

تر سرمایه دار است. این گرایش، به ایجاد نزاع شدید میان سرمایه داران، و میان کارگران تحت بزرگ

 انجامد.استخدام هر یک از آن ها با یک دیگر، می 

مرج و خودخواهانۀ سرمایه داری یک نتیجۀ اجتناب ناپذیر دارد و وبرنامه، پرهرجچهارم، طبیعت و ماهیت بی

آن بروز بحران های ادواری و فراگیر اقتصادی است، به طوری که صنایع ورشکسته می شوند، تولید به 

ارتش ذخیرۀ »د و به آن چه که مارکس حالت تعلیق در می آید و بخش عظیمی از طبقۀ کارگر، بیکار می شو

 می نامد، می پیوندد.« کار

جامۀ جدید بورژوایی با مناسبات تولید، مبادله، و »مارکس و انگلیس در مانیفست کمونیست می نویسند: 

مالکیت اش، یعنی جامعه ای که ابزار تولید و مبادله ای این چنین معظم خلق کرده است، به ساحره ای می 

  ۰۰«یگر قادر نیست قدرت هایی را به وسیلۀ افسون هایش از زیر زمین فراخوانده، کنترل کند.ماند که د

به طور خلاصه، تمامی این گرایش ها طبقۀ کارگر را وادارمی کند تا برای دفاع از زندگی خود، وارد عمل 

چرا که نظام سرمایه شود. در ابتدا کارگران به صورت انفرادی برای رفع نیازهای خود اقدام خواهند کرد. 

                                                           

 ۰۰، نشر کارگری سوسیالیستی، ص «مانیفست کمونیست»کارل مارکس، فردریش انگلس،  ۰۰ 
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است، به همین دلیل همۀ مردم را تشویق می کند تا به  فردگراییداری و ایدئولوژی آن، حامی و مشوق 

 عنوان افرادی مجزا از یک دیگر و به صورت فردی عمل کنند.

امنیت شغلی،  -اما کارگران به زودی متوجه خواهند شد که یک کارفرمای منفرد هرگز مطالبات آن ها را

محقق نخواهد ساخت؛ به این دلیل ساده که سرمایه داران به خوبی از منافع  -مزایا، افزایش دستمزد و غیره

خود آگاهند و می دانند که پذیرش مطالبات یک کارگر، دیر یا زود باعث خواهد شد تا صف طویلی از دیگر 

قد نیرو و توان است. اما وقتی کارگران در پشت در محل کار ایجاد بشود! ضمنا  یک کارگر به تنهایی فا

وارد عمل می شوند، ماجرا به کلی تغییر می کند. به عنوان مثال، با بروز  جمعیهمین کارگران به صورت 

یک اعتصاب، تولید به حالت تعلیق درمی آید، سود کارفرمایان رو به کاهش می گذارد، ماشین آلات بی 

بازار نمی شود و مشتریان برای یافتن تولیدکننده ای دیگر شروع استفاده باقی می مانند، تولیدات قبلی روانۀ 

 به جستجو خواهند کرد.

با این حال برای پیروزی اعتصاب، ماندن کارگران در خانه کفایت نمی کند. کارگران به ناچار باید از افرادی 

تبدیل شوند که ابتکار عمل که سابقا  به طور منفعلانه سفارشات را در محل کار انجام می دادند، به کارگرانی 

را به دست می گیرند و فعالانه دست به سازماندهی و تدارک برای مبارزه می زنند. آن ها الزاما  باید صفوف 

اعتراضی، صندوق اعتصاب، کمیتۀ خبررسانی و غیره را شکل دهند تا در مقابل سرکوب بایستند. پیروزی هر 

منجر می  -در کلیت آن -جاد اعتماد به نفس در درون طبقۀ کارگریک از مبارزات کارگری، بدون تردید به ای

 شود. درس های هر اعتصاب بلافاصله در سطح طبقۀ کارگر گسترش پیدا می کند.

کارگران از طریق همین آزمون ها متوجه خواهند شد که این مبارزۀ دائمی، نه نتیجۀ وجود چند سرمایه دار 

ری است. نظامی که حیات اش به ایجاد سود برای اقلیتی از جامعه از ، که نتیجۀ خود نظام سرمایه دا«بد»

، بلکه منفردطریق استثمار کل طبقۀ کارگر وابسته است. کارگران درمی یابند که آن ها نه فقط به صورت 

استثمار می شوند. آن ها به این نتیجه می رسند که کلّ رقابت در میان کارگران، کلّ  یک طبقهبه عنوان 

های بورژوازی برای ایجاد تعارض در میان آن ها، تنها و تنها به منافع طبقۀ سرمایه دار خدمت می تلاش 

رساند، در حالی که ضرورتا  به کلّ طبقۀ کارگر ضربه وارد می کند. آن ها در عمل به این ددیگاه مسلح می 

ضربه به یک نفر، ضربه » شوند که تنها راه، اقدام جمعی به عنوان یک طبقه، و پذیرش این اصل است که

 «.به همه است
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از آن جا که طبقۀ کارگر معرّف اکثریت جامعه است، از آن جا که کلّ ثروت های اجتماعی )از احداث اتوبان، 

پارک، بیمارستان، منازل مسکونی و پارک گرفته تا آموزش، درمان و غیره( به وسیلۀ طبقۀ کارگر صورت می 

حیاتی جامعه و نبض آن در دستان این طبقه است، پس اگر آگاهانه از  گیرد، از آن جا که شریان های

مشارکت خود در امور جامعه سر باز بزند، سرمایه داری به سرعت مسیر سقوط را خواهد پیمود و این ایده در 

ذهن و آگاهی کارگران نقش خواهد بست که آن ها تنها کسانی هستند که قدرت تسخیر و فتح تاریخ را 

تنها کسانی هستند که قادرند جامعه را از بیخ و بُن تکان دهند، و آن را بنا به اصولی که به نفع آن ها دارند، 

 )اکثریت( خواهد بود، از نو بسازند.

 سوسیالیزم، ناگزیر کارگران را به سوی منطق سرمایهبنابراین مارکس با دقت تمام نشان می دهد که 

و تخیلی نیست؛ کارگران یا به سوی سوسیالیزم حرکت « یاییاتوپ»حرکت می دهد. این دیگر یک نسخۀ 

 می کنند یا شاهد سقوط و نابودی حیات خود خواهند بود.

کارگران که دیگر از مشاهدۀ سقوط دستمزدهای واقعی، شنیدن موعظه های کارفرمایان، تحمل کار سنگین 

تمندان و غیره به ستوده آمده اند، به پا و طاقت فرسا، نبود تعطیلات، مشاهدۀ پادویی سیاستمداران برای ثرو

خواهند خاست، نقاط حساس و اساسی اقتصاد را در دست خواهند گرفت، و جامعه را به سوی منافع اکثریت 

تمام نهضت های تاریخی پیشین، یا نهضت های اقلیت ها هستند و یا نهضت هایی »دگرگون خواهند کرد: 

ضت خودآگاه و مستقل اکثریت جامعه به نفع همان اکثریت عظیم به نفع اقلیت ها. نهضت پرولتاریا، نه

  ۰۰«است.

، برهه ای نوین را خواهد گشود که در آن کارگران کنترل اقتصاد و تمامی ثروت هایی را که «انقلاب»این 

ایجاد می کنند، در دست می گیرند، و سیاست هایی را در زمینۀ اقتصادی پیاده خواهند که بازتاب منافع آن 

ومرج سرمایه داری که در آن افراد برای حداکثر کردن منفعت شخصی و خصوصی خود در نزاع هاست. هرج

ریزی شده و تحت نظارت دموکراتیک جامعه خواهد داد. به قول مارکس، اند، جای خود را به اقتصادی برنامه

ذهن مجسم کنیم که با وسایل  های آزاد را درو بالأخره بیایید، برای تنوع هم که شده، مجمعى از انسان» 

                                                           

 ۰۸همان، ص. ۰۰ 
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کنند، و اشکال بس متفاوت قوۀ کار خود را با خودآگاهى کامل به صورت قوۀ کار تولید اشتراکى خود کار می

  ۰۸«.رساننداجتماعى واحدی به مصرف مى

برای مثال، باید گفت که در جامعۀ سرمایه داری، هزینه های سنگینی صرف تولید نظامی و تسلیحاتی می 

، ۸۰۰۰، مخارج نظامی جهان در سال «مؤسسۀ بین المللی پژوهش های صلح استکهلم»طبق تخمین  شود.

 ۲۰۰ترین هزینۀ نظامی، ایالات متحدۀ امریکا با کشور با بیش ۰۰میلیارد دلار بوده و از بین  ۰۲۶۲حدود 

 .۰۶میلیارد دلار، رتبۀ اول را به خود اختصاص می داده است

 

تمام و کمال صرف حمایت از سرمایه داری و ارگان های آن می شود: از دخالت  این هزینه های نظامی،

های امپریالیستی )مرحله ای بالاتر از سرمایه داری که در این جا صحبت نشده است( در کشورهای مختلف 

در سراسر جهان گرفته، تا تهیۀ پیشرفته ترین وسایل سرکوب نظامی و پلیسی برای مقابله با شورش های 

چون آتشفشان فوران کرده است. در وده ای که به دنبال بحران فعلی سرمایه داری، در تمامی کشورها همت

کشور خودمان، ایران، شاهدیم که چگونه هزینه های فراوانی صرف دستگاه های امنیتی، پلیسی، ضدّ 

به دلیل نداشتن  شورش و در یک کلام ارگان سرکوب می شود، اما در عین حال مدارس روستایی این کشور

آموز را قربانی می ابتدایی ترین امکانات، به راحتی دستخوش آتش سوزی می شوند و ده ها و صدها دانش

کنند. شاهدیم که چگونه در کنار هزینه های نجومی حاکمیت سرمایه داری ایران، رژیم حتی از ارائۀ ابتدایی 

                                                           
 :۴، فصل ۰، ج سرمایه ۰۸

http://www.kapitalfarsi.com/f01/f01-4.htm 

۰۶ SIPRI, “Year Book 2012: Armaments, Disarmament and International Security” (PDF), 

p.9 

http://www.kapitalfarsi.com/f01/f01-4.htm
http://www.sipri.org/yearbook/2012/files/SIPRIYB12Summary.pdf
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میلیارد دلار از نظام  ۶۶می زند. در کنار انبوه فقر، ترین کمک ها به هموطنان زلزله زدۀ آذربایجان سرباز 

درصد ارزش خود را از دست داده،  ۲۲در کشوری که ارز ملی طی یک سال بانکداری ایران مفقود می شود؛ 

دستگاه خودروی پورشه وارد کشور شده، آن هم بدون این که کسی از نرخ مبادلۀ ارز مورد استفاده  ۲۰۰

و خلاصه هزاران نمونۀ دیگر. به علاوه در نظام سرمایه داری، مبالغ  ها آگاه باشد!برای واردات این خودرو

کلانی صرف تبلیغات ایدئولوژیک می شود، تلاش می شود فضایی از فردگرایی، مصرف گرایی، و ترس از 

 ایجاد شود.« تغییر»هرگونه 

قرار خواهند گرفت که می توانند  در مسیر حرکت انقلابی به سوی جامعۀ سوسیالیستی، کارگران در موقعیتی

سرمایه گذاری را نه به سوی تسلیحات، مواد مخدر، ابزار سرکوب و غیره، بلکه به سوی چیزهایی که به 

بهبود شرایط مادی و معنوی اکثریت جامعه می انجامد، هدایت کنند: یعنی آموزش کیفی، مسکن، حمل و 

محیط زیست، کشاورزی ارگانیک و نظایر این ها. به طور نقل عمومی، بهداشت و درمان رایگان، حفاظت از 

اجتماعی می تواند به نحوی سازمان یابد که بازتاب منافع  -خلاصه، تمامی ارکان و جوانب زندگی اقتصادی

 اکثریت جامعه باشد.

مایه خود بیکاری ایجاد می کند؛ به علاوه، رقابت میان سردر نظام سرمایه داری، نبود برنامه ریزی خودبه

داران یا بروز بحران اقتصادی، موجب می شود تا بنگاه ها و شرکت ها برای حفظ سود یا جلوگیری از زیان، 

کارگران را تعدیل کنند و در عوض شدّت کار را برای کارگران باقی مانده بالا ببرند؛ در این جامعه وقتی از 

پاره وقت، سنگین و بدون بیمه و مزایا  حرف زده می شود، منظور صرفا  افزایش مشاغل« بهبود اشتغال»

است. اما در جامعۀ سوسیالیستی، هر کسی که قادر به کار باشد، تشویق به کار خواهد شد، به طوری که هفتۀ 

کاری متعاقبا  کاهش خواهد یافت و امکان پرورش فکری، روحی و جسمی به وجود خواهد آمد. نابرابری در 

ز نخست جامعۀ کمونیستی، تنها در سهم افراد از میزان تولید اجتماعی است جامعۀ سوسیالیستی، به عنوان فا

که بر حسب مقدار کار آن ها تعیین می شود. اما در فاز بعدی، همین امر هم از میان خواهد رفت و توزیع 

وضوع دیگر نه بر حسب سهم افراد در کار اجتماعی، بلکه بر اساس نیاز آن ها خواهد بود )در ادامه به این م

 خواهم پرداخت(.

به علاوه کار در نظام سوسیالیستی، بلاواسطه انسانی خواهد شد؛ برخلاف جامعۀ سرمایه داری، مردمی که کار 

نخواهند بود. در این جامعه، تمامی مناصب، از طریق انتخابات جمعی صورت « کارفرما»می کنند تابع ارادۀ 
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و در نتیجه قابل عزل یا نصب خواهند بود. نکتۀ مهم این  خواهد گرفت؛ نمایندگان رسمی تابع ارادۀ جمعی

است که کارگران در جامعۀ سرمایه داری بدون نیاز واقعی به کارفرمایان و مدیریت سرمایه داری، تولیدکنندۀ 

واقعی بوده اند و از این منظر می توان گفت که سرمایه داری خود به آن ها طریقۀ ادارۀ جامعه را آموخته 

ابراین طبقۀ کارگر در دوران گذار و مردم در جامعۀ سوسیالیستی، به راستی مشکلی برای ادارۀ جامعه است. بن

نخواهند داشت. در مسیر حرکت به سوی سوسیالیزم و در نظام سوسیالیستی، سازماندهی تولید از سوی 

 جامعه، همزمان حداکثر شدن منافع جامعه را دربرخواهد داشت.

کیفی برخوردار باشند، وقتی کنترل کارگری بر تولید نهادینه شود، وقتی هفتۀ کاری  وقتی افراد از آموزش

ی که سرمایه داری بر افراد تحمیل می کند، به تدریج از میان خواهد رفت و «تقسیم کار»کاهش پیدا کند، 

عه ببخشند. فرصتی ایجاد خواهد شد تا همۀ افراد تمامی ظرفیت ها، استعدادها و توانایی های خود را توس

یک  ]...[نخستین نمونۀ این واقعیت را به دست می دهد که »همان طور که مارکس می گوید، تقسیم کار 

فعالیت داوطلبانه نیست، بلکه اجباری طبیعی است، عمل خود انسان تبدیل به نیرویی بیگانه در مقابل او می 

گرفتار می کند. زیرا به محض آن که تقسیم  شود که به جای آن که به وسیلۀ او مهار شود، او را به بردگی

در صورتی که  ]...[کار به وجود می آید، هر انسانی قلمرو خاص و انحصاری فعالیت خود را اشغال می کند 

در جامعۀ کمونیستی که در آن جا هیچ کسی قلمرو انحصاری فعالیت ندارد، بلکه هر کس می تواند در هر 

شود، جامعۀ تولید همگانی را تنظیم می کند و از این رو برای من این  شاخه ای که میل دارد مشغول کار

امکان را فراهم می کند که امروز این و فردا کار دیگری انجام دهم، در بامداد شکار کنم، بعد از ظهر ماهی 

ازم، بگیرم، و شامگاه به دامپروری مشغول شوم و پس از صرف شام، هر طور که در نظر داشتم به انتقاد بپرد

 .۰۴«بی آن که هرگز شکارچی، ماهی گیر، چوپان یا منتقد باشم

مارکس هرگز چنین توهمی نداشت که می توان کمونیزم را به شکل تمام و کمال آن، تنها طی یک جهش 

اجتماعی محیط زیست و -خود محصول شرایط اقتصادی« طبیعت بشر»انقلابی ایجاد کرد؛ از آن جا که 

یعنی فردگرایی،  -های آن است، خصوصیات انسان در عصر سرمایه داریفرهنگ ها و ایدئولوژی 

                                                           
، گردآوری و ترجمۀ پرویز بابایی،  نشر «لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی»کارل مارکس، فردریش انگلس، گئورگی پلخانف،  ۰۴

 ۶۰۸-۶۰۰چشمه، صص. 
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شبه محو نخواهد شد. به  هرگز یک -خودخواهی، عطش سیراب ناپذیر برای منافع بیشتر و مانند این ها

 می نویسد: « نقد برنامۀ گوتا»همین خاطر مارکس ضمن اشاره به مراحل اولیۀ کمونیزم، در 

قرار گیرد، یک جامعۀ کمونیستی است، جامعه ای که بر پایۀ خود نروئیده، بلکه  آن چه باید مورد بررسی»

برعکس از درون جامعۀ سرمایه داری بیرون آمده و ناچار در تمام زمینه های اقتصادی، اخلاقی و فکری، 

 .۰۲«هنوز علائم ویژۀ جامعۀ کهنه ای را که از بطن آن زاده شده، داراست

صورت بندی  پایین ترو  بالاتربالا نیز اشاره شد، مارکس تمایزی بین مرحلۀ بنابراین همان طور که در 

نامیده می شود، قائل بود. ولی لازم  -سوسیالیزمو  کمونیزمیا آن چه به بیان لنین به ترتیب  -کمونیزم

و  . در هر دو فاز، طبقۀ اجتماعینیستبه توضیح است که این تمایز، به هیچ وجه تمایزی کیفی و بنیادی 

در نتیجه دولت از میان رفته است؛ مفاهیمی مانند پول و مبادله بی معنا شده اند؛ کار به شکل مستقیم و 

فرد، سندی از جامعه دریافت »بلاواسطه به جزئی از کلّ کار اجتماعی تبدیل گردیده است. اما در سوسیالیزم، 

رف صندوق اشتراکی شده( مشخص می دارد که تعداد ساعات کارش در آن )پس از کاستن ساعاتی که ص

در  ۰۲«گشته و در ازای این سند او می تواند به میزان کارش از انبار اجتماعی وسایل مصرفی برداشت کند.

این حالت است که افراد از انگیزۀ مستقیم برای کار برخودار خواهند بود، و این کار نه به فرسایش جسمی و 

 ه می کنیم(، که به رشد و افزایش کیفیت های انسان می انجامد.روحی )چیزی که این روزها به خوبی تجرب

البته این اصل بالا، یعنی تناسب پاداش با میزان کار انجام شده، در نقطۀ مقابل اصل غالب سرمایه داری قرار 

دارد. در نظام سرمایه داری، کسانی مالک بیشترین ثروت ها و رفاه اجتماعی هستند که اصولا  کاری انجام 

کردیت »مؤسسۀ  می دهند! بنابراین وضعیت تاحدّی وخیم می شود که بنا بر گزارش انتشار یافته از سوین

درصد پایینی جمعیت جهان، در مجموع به زحمت  ۲۰»، «۸۰۰۰گزارش ثروت جهانی »با عنوان  «سوئیس

روت جهانی را درصد از ث ۲۴درصد  جمعیت،  ۰۰برعکس، ثروتمندترین  .درصد از ثروت جهانی است ۰مالک 

درصد از دارایی های دنیا را به خود اختصاص  ۴۴درصد به تنهایی  ۰در اختیار دارد و در این میان، بالاترین 

                                                           
 ۸۸، نشر کارگری سوسیالیستی، ص. «نقد برنامۀ گوتا»کارل مارکس، فردریش انگلس،  ۰۲

 ۸۶همان، ص . ۰۲
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. شدت نابرابری های اقتصادی و اجتماعی تاحدی است که حتی خود ایدئولوگ های بورژوایی را ۰۲«می دهد

 هم به اعتراف واداشته است.

ر این پروسۀ تکامل تاریخی، رابطۀ طبقۀ کارگر با دولت است. در نظام یک جزء مطلقا  حساس و مهم د

سرمایه داری، دولت به طور کلی تحت کنترل ثروتمندان و صاحبان ابزار تولید اجتماعی قرار دارد، و وقتی 

می شود، به معنای اختیار و توانایی یک اقلیت کوچک، ولی برخودار از قدرت و نفوذ « دموکراسی»صحبت از 

نظامی، رسانه ها و ابزارهای بمباران تبلیغاتی ایدئولوژیک، در اعمال ارادۀ خود به باقی -اقتصادی-یاسیس

جامعه است. دولت سرمایه داری قدرت را تماما  در انحصار خود درمی آورد و تمامی نهادهایی را که برای 

 کند. و ا عمال آن بر اکثریت جامعه لازم است، خلق می« مقدّس»حفظ این قدرت 

مارکس تأکید داشت که برای ایجاد نهادهایی که بتوانند از سوی اکثریت جامعه اداره گردند، نهادهای 

آوریل  ۰۸شوند؛ مارکس در نامه ای به کوگلمان به تاریخ « درهم شکسته»گذشته باید  بوروکراتیک

من نظر  رومرهجدهم باگر تو به فصل آخر کتاب »، یعنی درست هنگام کمون پاریس، نوشت: ۰۲۲۰

افکنی، می بینی که من خاطر نشان کرده ام که اقدام بعدی انقلاب فرانسه انتقال ماشین دیوان سالاری و 

. ۰۲«آن است درهم شکستننظامی از دستی به دست دیگر نیست که تاکنون معمول بوده است، بلکه 

 ۰۲۲۰نظر داشت که در سال را در مارکس به جای یک بوروکراسی ستمگر، رؤیای نهادهایی همانند کمون

روسیه شکل گرفت. این ها همان  ۰۸۰۲به دست پرولتاریای پاریس ساخته شد و بعدها در دورۀ انقلاب اکتبر 

نهادهایی هستند که از سوی کارگران و بر اساس ابتدایی ترین تجربیات آن ها در کارخانه ها یا در محلات 

 صورت دموکراتیک مطرح نمایند. دایر می گردند تا نیازهای خود آن ها را به 

وقتی سوسیالیزم شکل می گیرد و کمیابی جای خود را به وفور می دهد، فقر از چهرۀ بشریت زدوده می شود 

و مردم قادرند مناسباتی نوین و بارآور را در میان خود خلق کنند، به طوری که دیگر فرد، هرگز با 

ندگی نخواهد کرد. از دل این مناسبات اجتماعی، های همیشگی خود در نظام سرمایه داری، ز«ترس»

طبیعت جدید بشر همراه با یک آگاهی اجتماعی جدید متولد خواهد شد. ما به عنوان موجواتی اجتماعی که 

                                                           
 .۲۲، ترجمۀ سیروس پاشا، نشریۀ میلیتانت، شمارۀ «امریکا در حاشیۀ انتخابات»مایکل رابرتز،  ۰۲

 ۴۲ص ، ۰۶۲۲و علی بیات، انتشارات حزب تودۀ ایران )چاپ سوم،  پورهرمزانمحمد ترجمۀ «. دولت و انقلاب»به نقل از: و.ا. لنین،  ۰۲



130 

دیگر وابسته هستیم، به این درک دست خواهیم یافت که رفاه برای رفع نیازهای جسمی و روانی خود به یک

تنها در چارچوب جماعت »تنهایی و بدون دیگران محقق شود. به گفتۀ مارکس،  فردی ما هرگز نمی تواند به

اشتراکی، هر فرد وسایل پرورش دادن استعدادهای خود را در همۀ زمینه ها در اختیار دارد؛ از این رو آزادی 

؛ جایی که در آن به قول مانیفست کمونیست، ۰۸«شخصی تنها در چارچوب جماعت اشتراکی ممکن می گردد

 «.تکامل آزاد هر فرد، شرط تکامل آزاد همه است»... 

را نابود نمی کند، بلکه نخستین  فردیتبنابراین کمونیزم نه فقط برخلاف اتهامات رایج سرمایه داری، 

اجتماعی خواهد بود که عملا  به فرد اجازۀ شکوفایی می دهد! در نظام سرمایه داری، -صورت بندی اقتصادی

واسطه ای به نام پول برایم انجام می شود و بابت آن می توانم وجهی پرداخت کنم آن چه که از طر یق »

، و آن چه هستمبنابراین آن چه که  ]...[هستم: صاحب پول  خودم)یعنی چیزی که پول می تواند بخرد(، 

-همهآدم  رذل، دغل، بی ]...[هستم، ابدا  بر اساس فردیت من تعیین نمی شود  انجام دادانشکه قادر به 

می توان ». اما در جامعۀ کمونیستی، ۸۰«چیز و سفیه هستم، اما پول و طبعا  صاحب آن، عزت و احترام دارد

عشق را فقط با عشق، اعتماد را فقط با اعتماد و غیره معاوضه کرد. اگر بخواهیم از هنر لذت ببریم، باید 

گذاریم، باید قادر به برانگیختن و تشویق هنرمندانه پرورش یافته باشیم. اگر می خواهیم بر دیگران تأثیر 

باشد که با ابژه های اراده و زندگی  اینمود ویژهدیگران باشیم. هرکدام از روابط ما با بشر و طبیعت، باید 

 ۸۰«منطبق باشد مانفردی واقعی

-ۀ یکاین چکیدۀ مفهوم نظام سوسیالیستی )کمونیستی( است. ولی بورژوازی و استالینیست ها شانه با شان

 دیگر هر چه در توان داشته اند به کار برده اند تا سوسیالیزم مارکسیستی را تحریف کنند. 

پس بر اساس سنتی که مارکس و انگلس پایه گذاری کردند، سوسیالیزم اولین و پایین ترین مرحلۀ جامعه 

اعی بر وسایل تولید، کمونیستی است. جامعه ای متشکل از تولیدکنندگان همبسته که به وسیلۀ مالکیت اجتم

ماهیت اجتماعی و مستقیم کار و برنامه ریزی برای برآوردن نیازهای انسان )تولید ارزش مصرف، نه تولید 
                                                           

 ۶۲۰، ص. لودویگ فوئرباخ و ایدئولوژی آلمانی ۰۸

 ۸۸۰، ترجمۀ حسن مرتضوی، نشر آگه، ص. «1422لسفی دستنوشته های اقتصادی و ف»کارل مارکس،  ۸۰

 ۸۸۶همان، ص.  ۸۰
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مشخص می شود. جامعه ای بی طبقه و بدون دولت، که در آن ارگان ها و «( ارزش های مبادله»و « کالا»

دا از تودۀ شهروندان وجود ندارد. چنین جامعه ای دستگاه های ویژۀ اداری، مدیریت یا تصمیم گیری جمعی ج

زمانی می تواند پا به عرصۀ وجود بگذارد که به وسیلۀ تولیدکنندگان و شهروندان )و همین طور مصرف 

کنندگان( اداره بشود و آن ها سرنوشت خود را به دست بگیرند. چنین جامعه ای از شرّ قید و بندها و جبر 

رزش( و استبداد مقامات زورگو و دولت رها شده است. اولویت ها در استفاده از منابع )قانون ا« قوانین بازار»

در دسترس و زمان کار اجتماعی باید از طریق انتخاب پیشنهادهای متعدد و مختلف تعیین شود. افراد به 

کودکان بی میزان کار خود از کلّ تولید اجتماعی برخوردار خواهند شد، ولی سهمی ویژه برای نگهداری از 

سرپرست )کودکان این بار فرزند کلّ جامعه محسوب می شوند(، سالمندان، افراد معلول و ناتوان جسمی یا 

ذهنی و ... وجود دارد. این نظام امکان رشد و بلوغ استعدادهای هر فرد را ایجاد می کند. نظام سوسیالیستی 

نمی شناسد. با این همه، سوسیالیزم به هیچ وجه تنها در سطح بین المللی عملی است، این نظام مرز و کشور 

یک بهشت زمینی یا عملی شدن آرزوهای هزارسالۀ نوع بشر و برقراری کامل هماهنگی بین فرد و جامعه، 

بین انسان و طبیعت، نیست. ولی استثمار انسان به دست انسان، گرسنگی و فقر، جنگ و خشونت های 

. سوسیالیسم به معنای ۸۸ومی، تخریب محیط زیست رخت برمی بندندوسیع، تبعیض علیه زنان و گروه های ق

نیست. بلکه در این سطح باز هم تغییر و تحول، منتها صرفا  از طریق رفرم های سیاسی و « پایان تاریخ»

در نظامی که طبقات و اختلافات طبقاتی در آن وجود »اجتماعی صورت می گیرد؛ به بیان خود  مارکس، 

 ۸۶«نخواهند بود. انقلابات سیاسی، دیگر رم های اجتماعیرفنداشته باشد، 

 سوسیالیزم علمی: آموزه ای برای رهایی طبقۀ کارگر

آموزۀ »اکنون که معنای جامعۀ سوسیالیستی مشخص شده است، می توان آموزۀ سوسیالیزم را که در واقع 

سوسیالیزم حقیقی و تمییز  است، جمع بندی و به عنوان معیاری برای شناخت ۸۴«شرایط رهایی طبقۀ کارگر

 دادن آن از تحریفات موجود استفاده کرد.

                                                           

 ، ترجمۀ ح. ریاحی، نشر بیدار«سوسیالیزم چیست»ارنست مندل،  ۸۸ 

 ۰۲۸، ص. ۰۶۲۶رتین آراکل، نشر اهورا، آ، ترجمۀ «فقر فلسفه»مارکس، کارل  ۸۶ 

 ، نشر کارگری سوسیالیستی«اصول کمونیزم»فردریس انگلس،  ۸۴ 
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 الف. جامۀ بی طبقه     

طبقه و فاقد دولت است. سوسیالیزم، به اول؛ جامعۀ کمونیستی، در فازهای نخستین و بالاتر، یک جامعۀ بی

قات، دولت و تولید عنوان فاز نخست جامعۀ کمونیستی، دوره ای خواهد بود که در آن مالکیت خصوصی، طب

چنین در این دوره، تولیدکنندگان آزاد به طور مستقیم تصمیمگیری می کنند و این کالایی وجود ندارند. هم

تصمیمات را در تمام حوزه های تولید و زندگی اجتماعی، اجرا و تکمیل می نمایند. فاز بالاتر جامعۀ 

از هر »ثروت های اجتماعی را در قالب عبارت  کمونیستی، زمانی محقق خواهد شد که بتوان میزان وفور

 بیان کرد.« کس به اندازۀ توانش، به هرکس به اندازۀ نیازش

 ب. انترناسیونالیسم و انقلاب جهانی پرولتاریا     

قابل تحقق است. به « بین المللی»نیست، بلکه تنها در سطحی « ملی»دوم؛ سوسیالیزم هرگز یک هدف 

شرط های مادی لازم برای ساختمان سوسیالیزم ین پرسش که آیا شرایط و پیشهمین دلیل در پاسخ به ا

بررسی کرد. چرا که سرمایه داری  -و نه در چارچوب ملی -المللیمهیاست یا خیر، باید مسأله را در سطح بین

برخلاف سایر شیوه های تولید پیشاسرمایه داری به سطح ملی، محلی یا منطقه ای محدود نمی شود و 

عکس، همان طور که مارکس به دقت بسیار زیادی پیش بینی کرده بود، در سراسر جهان گسترش یافته و بر

زمانی می تواند محتوای  فقطقادر به ایجاد سیستمی جهانی بوده است. به همین دلیل، سوسیالیزم 

اری معرفی کند که درستی از نظر تاریخی سیستمی برتر از سرمایه د دست آورد و خود را بهاش را بهحقیقی

 در مقیاس جهانی سازمان یافته باشد. 

سوم؛ با این حال، دست یافتن به یک چنین جامعه ای هرگز از طریق تکامل جامعۀ سرمایه داری صورت 

نخواهد گرفت. رهایی بشریت از استثمار و ستم جامعۀ طبقاتی؛ توانایی جامعه برای کنترل خود؛ نجات 

رمایه داری و غلبه کردن بر طبیعت به طور همگام و متناسب با منافع بلندمدت طبیعت از نابودی به دست س

بشریت؛ همگی تنها از طریق انقلاب جهانی سوسیالیستی میسر خواهند شد. این وظیفه ای است تاریخی که 

پایان دادن به  بر دوش پرولتاریا قرار دارد. چرا که پرولتاریا تنها طبقۀ حقیقتا  انقلابیست که توانایی و پتانسیل

 سیستم سرمایه داری را دارد.
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چهارم؛ سرمایه داری یک نظام پیچیده، ارگانیک و درهم تنیدۀ جهانی است برپایۀ تقسیم کار در سطح بین 

المللی. ضربه ای که قادر است نهایتا  سرمایه داری را به شکل قطعی و غیرقابل بازگشت نابود و سرنگون 

قه ای، بلکه سطح جهانی می تواند باشد. همان طور که اشاره شد، انقلاب طبقۀ کند، نه در سطح ملی یا منط

کارگر، انقلابی جهانیست. و از آن جا که حاکمیت طبقۀ کارگر به شکل قدرت شورایی متجسم می شود، 

تجسم پیدا « جمهوری شورایی جهانی»المللی تنها می تواند به صورت استقرار قدرت کارگری در مقیاس بین

 د.کن

جمع عددی کشورهای سرمایه پنجم؛ وقتی از نظام سرمایه داری جهانی صحبت می کنیم، منظورمان حاصل

داری نیست؛ پس انقلاب جهانی کارگری هم مجموع عددی انقلابات در هریک از کشورها نیست. یعنی این 

ها بیش تر باشد ما به تصویر که مثلا  در شماری از کشورها انقلاب رخ دهد، و هر چه تعداد این انقلاب 

نزدیک شده ایم، نادرست است. انقلاب جهانی، یک فرایند ارگانیک و مرکب است که با « انقلاب جهانی»

انفجارهای متوالی پیشرفت می کند و وقوع انقلابات کشورهای مختلف در آن، جرقه های انقلاب در سایر 

شورهای مختلف به وقوع پیوسته است، یک خلأ کشورها را روشن می سازد. وقتی بین انقلاب هایی که در ک

و منزوی می شود و نمی تواند  و تأخیر زمانی بلندمدت ایجاد می شود، در آن صورت قدرت کارگری  ایزوله

سال های زیادی دوام بیاورد. بنابراین با وجود آن که طبقۀ کارگر قادرست تا قدرت را در یک کشور واحد 

باید آماده کردن نیروهای انقلابی و انترناسیونالیست طبقۀ کارگر برای یک  کسب کند، ولی وظیفۀ اصلی آن

 پیشرفت و جهش جدید و دیرپا باشد.

پی و متوالی، به درششم؛ برای پیشرفت انقلاب جهانی کارگری و دوام قدرت کارگری، به پیروزی های پی

مایه داری در مراکز اصلی حیات خصوص در کشورهای سرمایه داری پیشرفته، نیاز است. تا زمانی که سر

خودش سرنگون نشود، این سیستم به طور قطعی شکست داده نخواهد شد. با وجود این که احتمال بروز 

تر توسعه یافته به علت شدت بالای تناقضات بالاتر است، ولی عامل تعیین کننده ها در کشورهای کمانقلاب

ه یافته بوده و این موضوعی است که تجربۀ انقلاب در این بین هنز هم کسب قدرت در کشورهای توسع

 اکتبر آن را تأیید کرده.

 ج. دیکتاتوری پرولتاریا: دورۀ گذار از سرمایه داری به کمونیزم     
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طبقه و بدون دولت و به عبارتی، سرنگونی یعنی جامعه ای بی -هفتم؛ برای دستیابی به هدف طبقۀ کارگر

ترین دگرگونی های اجتماعی است گذار نیاز است. این دوره، یکی از بزرگ به یک دورۀ -کامل سرمایه داری

که تاریخ بشر شاهد آن خواهد بود، بنابراین نمی تواند کار یک لحظه یا یک روز باشد؛ بلکه برعکس به یک 

دورۀ تاریخی کامل نیاز دارد که در آن طبقات مالک قدیمی درهم شکسته شوند؛ تمامی چرک و کثافاتی که 

جامعۀ طبقاتی با آن بشر را آلوده کرده است، محو شود؛ تمامی شکل های تبعیض )اعم از ملی، نژادی، 

طبقه، مذهبی و غیره( همراه با طبقات ریشه کن گردد. یک چنین دورۀ گذاری از جامعۀ طبقاتی به جامعۀ بی

ریا یا به بیان مارکس، از دولت به سوی محو دولت، تنها می تواند تحت حاکمیت سیاسی مستقیم پرولتا

 پرولتاریا صورت بگیرد. دیکتاتوری انقلابی 

هشتم؛ دورۀ گذار، یک دورۀ دگرگونی و تحول انقلابی است؛ بنابراین دورۀ گذار، از زمانی شروع می شود که 

ن طبقه و بدوطبقۀ کارگر قدرت سیاسی خود را به دست گرفته، تا زمانی ادامه دارد که نخستین فاز جامعۀ بی

دولت یعنی سوسیالیزم، ایجاد شده باشد. پس دورۀ گذار، به هیچ وجه خود  سوسیالیزم نیست. دیکتاتوری 

برای دورۀ گذار است. این دوره، یک حرکت تاریخی پویا و سرزنده از گذشته به آینده  شرط لازمپرولتاریا، 

را در دل خود دارد.  آینده طبقۀو جامعۀ بی گذشتهاست که در عین حال، بعضی عناصر جامعۀ طبقاتی 

بنابراین، دورۀ گذار را تنها می توان با رجوع به گذشته و آینده تعریف کرد. اقتصاد دوران گذار باید برپایۀ 

برنامه ریزی متمرکز باشد به گونه ای که تقاضا، طرح های پیشنهادی و مشارکت طبقۀ کارگر سازمان یافته 

ین شکل است که تولید می تواند به پروسه ای مبدّل شود که در آن در شوراها را منعکس کند. تنها به ا

 های مصرفی برای رفع نیازها و احتیاجات اجتماعی ایجاد می شود.ارزش

نهم؛ از آن جه که سرمایه داری سیستمی جهانیست، دورۀ گذار از سرمایه داری به کمونیزم و دگرگونی های 

می تواند معنا و مقصود واقعی خود را پیدا کند. دورۀ گذار را نمی  اجتماعی همراه آن، تنها در مقیاس جهانی

توان مستقل از مسیر انقلاب جهانی تصور کرد؛ این دوره، فقط در مقیاس جهانی تکمیل خواهد شد. اگر این 

دوره برای مدتی طولانی به تنها یک کشور واحد محدود شود، در آن صورت انقلاب و دورۀ گذار متوقف 

. به عبارت دیگر تصور این که دورۀ گذار می تواند به وسیلۀ قدرت کارگری  منزوی در تعدادی از خواهد شد

سوسیالیزم در یک »کشورهای مجزا، به نتیجه و سرانجام خود برسد، مشابه اینست که بگوییم امکان استقرار 

 وجود دارد.« کشور
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گذار از سرمایه داری به کمونیزم بوده و به  دهم. دولت کارگری یا دیکتاتوری پرولتاریا، شکل سیاسی دورۀ

معنای آن است که پرولتاریا به شکل یک طبقۀ حاکمه سازمان یافته است. بنابراین، تحت دیکتاتوری 

اکثریت ستمدیده، که برای نخستین بار در طول تاریخ بر اقلیت استثمارگر اعمال می شود، دولت عملا  آن 

از  گذارو در واقع بیانگر  ۸۲"دولت ش به"دهد. دولت کارگری، یک مفهوم کلاسیک خود را از دست می 

 است.  محو دولتبه سوی  دولت

یازدهم. وقتی طبقۀ کارگر قدرت سیاسی را به چنگ می آورد، با قراردادن مالکیت ابزار تولید در دست این 

را شروع می کند که طی آن خود، شروع به الغای سرمایه داری می کند. با این کار، او مسیری « دولتش به »

، «دولت»و در نتیجه تخاصمات طبقاتی از بین می رود. بنابراین ناقوس مرگ  -حتی خودش -همۀ طبقات

 که در اصل در نتیجۀ تقسیم جامعه به طبقات بخ وجود آمده است، به صدا درمی آید.

ی نفسه یک هدف نهایی کارگری هم ف« دولت»دوازدهم؛ از نقطه نظر سوسیالیزم انقلابی مارکس، حتی 

نیست، بلکه صرفا  وسیله ایست ضروری برای دستیابی به مقاصد نهایی. بنابراین قطعا  لازم است که وسیله و 

هدف را به درستی بشناسیم و در مقابل دیدگاه هایی که سوسیالیزم مارکسیستی را با به عاشقان سینه چاک 

دولت »ت تقلیل می دهند، بایستیم. سوسیالیزم، هرگز به سطحی عوامانه و پَس« دیکتاتوری»یا « دولت»

 نیست.« گرایی

 د. نفی بوروکراسی، دفاع از دموکراسی!      

گاه اصلی بوروکراسی از میان می رود، ادارۀ امور عمومی تسهیل و سیزدهم؛ در دولت کارگری، تکیه

، محو فوری «عاری از بوروکراسیدولت »و « براندازی بوروکراسی»هزینه می شود. مقصود مارکسیزم از کم

نیاز به مقامات و متخصصین نیست، بلکه به معنای پایان بخشیدن به سازماندهی بوروکراتیک امور عمومی 

 است.

چهاردهم. در حقیقت بوروکراسی از تسلط یک اقلیت بر اکثریت جامعه ای مبتنی بر استثمار طبقاتی نشأت 

ز ابزارهای بوروکراتیک تشکیل شده و یک بوروکراسی عریض، می گیرد. دولت در جامعۀ سرمایه داری ا

                                                           
۸۲ Semi-state 
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پیچیده و پرهزینه در اختیار دارد. ولی تحت قدرت کارگری از همان ابتدای امر، سازماندهی و ادارۀ امور 

ترین مشخصۀ این تغییر تاریخی آن است که عمومی باید از اساس و به طور رادیکال متفاوت باشد. مهم

دولت عاری از بوروکراسی است: یعنی سازمان و تشکیلات خود طبقۀ کارگر با دولت کارگری، یک 

دموکراسی مستقیم امور را تحت نظارت و کنترل می گیرد و انجام می دهد. دولتی که بر پایۀ دموکراسی 

لت مستقیم کارگران، کارگرانی در شوراها سازمان یافته اند، نباشد و نقش واقعی آن ها را بیان نکند، یک دو

، شرط لازم دموکراسی کارگریکارگری واقعی نمی تواند باشد، حال هرچه می خواهد خود را بنامد. 

 است. دولت کارگری

 ه. یکسان نبودن مفاهیم مالکیت دولتی و مالکیت اجتماعی      

طح ابزار تولید، که مقدّم ترین وظیفه هر انقلاب موفق پرولتری است، در س ملی سازیپانزدهم؛ حتی اگر 

مالکیت ابزار تولید تنها می تواند در سطح بین المللی محقق گرددد.  اجتماعی کردنملی آغاز شود، ولی 

به بیان دیگر، مالکیت دولتی در دورۀ دیکتاتوری پرولتاریا هنوز، به معنای واقعی، مالکیت اجتماعی نیست. 

 است.« گام»اما این صرفا  یک  مالکیت دولتی پرولتاریا، یک گام مهم به سوی مالکیت اجتماعی است؛

شانزدهم. اجتماعی کردن مالکیت بر ابزار تولید به معنای واقعی کلمه در جامعۀ بی طبقه محقق خواهد شد. 

ابزار تولید تنها با تحقق عملکرد تاریخی دیکتاتوری پرولتاریا در مقیاس جهانی است که می تواند خصلت 

عبارت دیگر، یک نظام اجتماعی که در آن ابزار تولید به کلّ جمعیت  اجتماعی خود را تماما  آشکار سازد. به

 پذیر خواهد بود.جهان خدمت کند، تنها در دنیایی عاری از سیستم سرمایه داری و مرزهای ملی، امکان 

طبقه تا جایی که بتواند تحت قدرت کارگری یک پل انتقالی به سوی جامعۀ بی« مالکیت دولتی»هفدهم. 

دستاورد است؛ اما مالکیت دولتی هرگز فی نفسه یک هدف نهایی محسوب نمی شود. در نظام  بسازد، یک

در مناسبات تولیدی سرمایه داری  -چه دولتی باش و چه خصوصی -سرمایه داری، شکل مالکیت ابزار تولید

وب نمی شود. که برپایۀ استثمار قرار دارد تفاوتی نمی کند، و مزیت و نقطۀ اتکایی برای طبقۀ کارگر محس

مورد « مالکیت دولتی»و  ۸۲«دولت گرایی»خطاهای سوسیالیزم خرده بورژوایی بر سر مسائلی همچون 

 انتقادهای صحیح بسیاری قرار گرفته است که فعلا  از آن صرف نظر می کنیم. 
                                                           
۸۲ Statism 
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 استراتژی انقلاب در عصر کنونی

موزۀ سوسیالیزم آلترناتیوی است که با اتکا تا به این جا مشخص است که اولا  برای رهایی از شرایط کنونی، آ

به حدود دویست سال تجربۀ مبارزاتی در سطح نظری و عملی در تمام جهان، نه فقط ساختار نظام سرمایه 

داری و روش های مبارزه با آن را می شناسد، بلکه طرح و برنامه ای هم برای رسیدن به جامعۀ مورد نظر 

در سایر آلترناتیو ها چندان به چشم نمی خورد؛ آلترناتیوهای زیادی وجودی  خود دارد )این ها نقاط قوتی که

دارند که یا شناخت و درک صحیحی از جامعۀ سرمایه داری ندارند و به همین دلیل راهکارهای نادرستی 

پیشنهاد می کنند؛ یا محدود به کشورهای معدودی هستند و همین موضوع تجربۀ آن ها و کاربرد 

ن را محدود می کند و غیره(. به علاوه مشخص شد که تاکنون نظام سوسیالیزم متأسفانه ایجاد راهکارهایشا

نشده، و آن چه تحت این عنوان وجود داشت، در یک کلام استالینیزم )و کاریکاتور دیگر آن مائوئیزم( بوده 

نده چیست؟ آیا است. با پذیرش این دو مورد، الآن این سؤال پیش می آید که تکلیف کشورهای عقب ما

درکشورهایی نظیر ایران با حجم بالایی از واپس ماندگی در اقتصاد، فرهنگ، ساختار سیاسی و غیره، می 

توان به انقلاب سوسیالیستی و رسیدن به جامعۀ ایده آل فکر کرد؟ اگر پاسخ مثبت است، باید چه مسیری را 

روسیه وجود داشت. بنابراین می  ۰۸۰۲ب پیروزمند طی کرد. این سؤالات، یا مشابه آن، درست تا پیش از انقلا

 توان، و باید، از تجارب آن استفاده کرد.

در روسیه، اکثر سوسیالیست های اروپا و روسیه بر این گمان بودند  ۰۸۰۲تا پیش از وقوع انقلاب کبیر اکتبر 

مکن و حتی مغایر با که وقوع انقلاب سوسیالیستی در کشوری عقب مانده و شبه فئودالی مثل روسیه، نام

، انقلاب ۰۸۰۲شدۀ مارکسیزم است، تاجایی که مثلا  گرامشی در مقاله ای به تاریخ دسامبر اصول پذیرفته

نامید. لازم به یادآوری است که در آن مقطع روسیه کشوری بود با  ۸۲«انقلاب علیه کاپیتال مارکس»روسیه را 

میلیون نفر می رسید، ولی بیش از  ۲ران صنعتی آن تنها به میلیون نفر، که تعداد کارگ ۰۲۰جمعیتی در حدود 

 درصد جمعیت کشور را دهقانان تشکیل می دادند. ۲۰

                                                           
۸۲ Antonio Gramsci, “The revolution against Capital” (Dec 24, 1917): 

http://marxism.halkcephesi.net/Antonio%20Gramsci/1917/12/rev_against_capital.htm 

http://marxism.halkcephesi.net/Antonio%20Gramsci/1917/12/rev_against_capital.htm
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-اما برای درک این موضع گیری اکثر سوسیالیست ها در قبال مسألۀ انقلاب سوسیالیستی در کشورهای عقب

« شدۀ مارکسیزماصول پذیرفته»آن  مانده، نیاز است تا مقداری در مورد منشأ تاریخی موضوع مورد بحث، و

 مکث کنیم.

 

قلاب سوسیالیستی، ، مبلغ این دیدگاه بود که روسیه پیش از دست یافتن به ان«پدر مارکسیزم روسی»پلخانف، 

باید مسیر توسعه و تکامل سرمایه داری را طی کند. یعنی پس از تبدیل شدن به یک نظام سرمایه داری 

متعارف، آن گاه حرکت به سوی سوسیالیزم را آغاز کند. این دیدگاه از خلال بحث های میان سوسیالیست ها 

 مطرح شد. ۰۲۲۰در دهۀ « پوپولیست ها»و 

دلال می کردند که انقلاب روسیه می تواند از یک اقتصاد دهقانی به سوی کمونیزم جهش ها است«پوپولیست»

کند و تنها دلیلی که برای آن می آوردند، وجود زندگی کمونی دهقانی در بعضی از مناطق بود. اما در مقابل، 

 ید.پلخانف استدلال می کرد که روسیه الزاما  باید مسیر تکامل اروپای غربی را دنبال نما

پلخانف تصور می کرد که با رشد و توسعۀ سرمایه داری، طبقۀ کارگر هم رشد خواهد کرد و به یک هدف 

دست خواهد یافت؛ و پس از طی چند  -یعنی برقراری حقوق دموکراتیک -مشترک با هدف بورژوازی لیبرال

یارویی و مبارزۀ مستقیم با دهه تکامل سرمایه داری، طبقۀ کارگر نهایتا  با هدف انقلاب سوسیالیستی به رو

 بورژوازی کشیده خواهد شد.

ف
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در این مقطع زمانی، غالب سوسیالیست ها مدافع چنین دیدگاهی بودند. پلخانف هم قطعا  می توانست مانند 

بسیاری دیگر برای توجیه دیدگاه های خود به دستچین کردن دلبخواهی چند پاراگراف از مارکس متوسل 

« مقدّمه ای بر ادای سهمی به نقد اقتصاد سیاسی»مارکس در پاراگراف مشهوری از شود. به عنوان مثال، 

تا زمانی که نیروهای مولدی که در نظم اجتماعی »( که به دفعات هم از او نقل می شود، نوشت: ۰۲۲۸)

 .۸۲«جای گرفته اند، تکامل پیدا نکنند، آن نظم اجتماعی از بین نمی رود

این معناست است که در یک کشور عقب مانده، نمی توان از تسخیر قدرت  این استدلال بالا ظاهرا  به

کارگری و انقلاب سوسیالیستی سخنی به میان آورد، چرا که سطح نیروهای مولده به اندازۀ کافی برای آغاز 

 انقلاب سوسیالیستی تکامل نیافته است. در واقع در این جا از میان رفتن یک نظم اجتماعی، مشروط و مقیّد

به رشد و تکامل نیروهای مولده شده است. این همان استدلالی است که بلافاصله به یکی از بحث اصلی و 

 مهم در درون جنبش مارکسیستی تبدیل شد.

از طرف دیگر، تمامی سوسیالیست های نیمۀ دوم قرن نوزدهم شاهد بودند که بورژوازی از انقلاب 

به وحشت و   -زمین، حقوق دموکراتیک و استقلال ملییعنی از دست زدن به مبارزه برای  -«خودش»

بود. بورژوازی « مترقی«هراس افتاده است؛ چرا که بورژوازی تنها طی مقطعی و در مبارزه علیه فئودال ها 

روبه « طبقۀ کارگر»هنوز از مبارزه علیه فئودالیسم پیروز بیرون نیامده بود که ناگهان با دشمن جدیدی به نام 

بورژوازی از طبقۀ کارگر انقلابی تا جایی بود که وادار شد تا در موارد بسیاری به ماشین  رو شد. وحشت

نظامی و سرکوب نظام قبلی متوسل شود و با عناصر ارتجاعی و زمین داران همکاری کند تا کارگران را 

گاه خود را کاره رها کند. مارکس دیدمنکوب و مبارزۀ خود برای ایجاد یک جمهوری دموکراتیک را نیمه

را در جملۀ درخشان و مهمی از  انقلاب ناتمام بورژوازیو  انقلاب کارگرینسبت به رابطۀ میان 

 ( این طور جمع بندی کرد:۰۲۲۰)لندن، « خطابیۀ کمیتۀ مرکزی به اتحادیۀ کمونیست ها»

ن حداکثر در حالی که خرده بورژوازی دموکرات، خواهان ختم هر چه سریع تر انقلاب از طریق برآورد»

خواسته های فوق است، منافع ما در این است )و خواست ما ایجاب می کند( که انقلاب را تا زمانی که تمام 

                                                           
۸۲ Karl Marx, “A contribution to the critique of political economy: Preface” (1859): 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-economy/preface.htm 

http://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-pol-economy/preface.htm
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وبیش متملک از دایرۀ قدرت خارج نگردیده اند و قدرت دولتی هنوز به تسخیر طبقۀ کارگر در طبقات کم

  ۸۸«ادامه دهیم بی وقفه ]...[نیامده 

شدن اظهارات، بحث های های شدید و پویایی در میان سوسیالیست های طی پنجاه سال پس از مطرح 

، دو استراتژی انقلابی در ۰۸۰۲روسیه بر سر مقصود اصلی مارکس از این جملات بالا درگرفت. در انقلاب 

 درون جنبش کارگری وجود داشت:

ورژوازی لیبرال به اول؛ پلخانف و منشویک ها که وظیفۀ اصلی سوسیال دموکرات های روسیه را تشویق ب

ایجاد یک جمهوری دموکراتیک، یعنی رژیمی که قادر به تکامل اقتصاد سرمایه داری باشد، می دانستند. در 

واقع کلّ هدف این جناح آن بود که از از سوسیالیزم و مسلح کردن کارگران حرف بزند، ولی آن طور که 

 م آزرده خاطر نکند.رم ندهد و در یک کلا« اردوگاه ارتجاع»بورژوازی را به 

دوم؛ دیدگاه لنین و بلشویک ها. لنین در این مقطع و در مقابل استراتژی گروه اول، بر آن بود که نمی توان 

منتظر لیبرال ها شد و از ترس  به وحشت افتادن و رَم کردن بورژوازی، از مبارزه عقب کشید. بنابراین لنین 

اه با بلشویک ها برای یک دولت موقت کارگری و دهقانی در نظر داشت که در صورت آغاز انقلاب، همر

-مبارزه کنند و انقلاب را تا حدّ امکان دموکراتیک سازند )حتی اگر این امر به معنای مبارزه علیه بورژوازی به

 اصطلاح لیبرال باشد(.

کند. او در  جهش لنین هم مانند پلخانف این دیدگاه را داشت که روسیه نمی تواند از فراز انقلاب بورژوایی

 نوشت: ۰۸۰۲به سال « دو تاکتیک سوسیال دموکراسی در انقلاب دموکراتیک»جزوۀ 

ما نمی توانیم از »و به همین دلیل « مارکسیست ها مسلما  معتقدند که انقلاب روس جنبۀ بورژوایی دارد»

ما می توانیم حدود این  چهار دیوار بورژوا دموکراتیک انقلاب روس یک باره به خارج آن جستن نماییم، ولی

چهار دیوار را به مقیاس عظیمی وسعت دهیم، ما می توانیم و باید در حدود این چهار دیوار در راه منافع 

                                                           

 ، نشر کارگری سوسیالیتی:«خطابیۀ کمیتۀ مرکزی به اتحادیۀ کمونیست ها»کارل مارکس و فردریش انگلس،  ۸۸ 

http://nashr.de/1/marx/xtbe/0.pdf 

http://nashr.de/1/marx/xtbe/0.pdf


101 

پرولتاریا و نیازمندی های مستقیم وی و در راه شرایطی که نیروهای وی را پیروزی کامل آینده آماده می 

 . ۶۰«سازد، مبارزه کنیم

داران بزرگ در ارتباط بود، قادر تردیدی نداشت که بورژوازی بزدل روسیه که با زمین امّا لنین در عین حال

به سرنگونی تزار و ایجاد انقلاب خود نیست. بنابراین از دید لنین، این پرولتاریا بود که می باید برای درهم 

ی لنین، این متحد، شکستن قدرت استبداد و ارتش و ماشین سرکوب آن، به دنبال متحدینی دیگر باشد. برا

« مسألۀ غامض انقلاب روسیه». لنین به درستی مسألۀ ارضی را بورژوازی ملیبودند و نه  دهقانان

، ولی دموکراتیک-بورژواارزیابی کرد. پس به طور خلاصه، لنین، مرحلۀ انقلاب و تکالیف و وظایف آن را 

 ، می دید.دهقانانو متحد آن،  طبقۀ کارگرتحت رهبری 

انداز منشویک ها، یعنی اتحاد با بورژوازی، اتحاد با دهقانان را مطرح کرد و لنین در تقابل با چشم بنابراین

را « دیکتاتوری دموکراتیک پرولتاریا و دهقانان»این همان چیزی است که به اعتقاد او می توانست شکل 

 پیدا کند.

وکراتیک، بازتوزیع رادیکال زمین ها، پایان به این ترتیب، قرار بود که رژیم جدید به استقرار یک جمهوری دم

استبداد و ستم در روستاها و کارخانه ها، بهبود شرایط کارگران و نظایر این ها منجر شود و انقلاب را به 

و البته اساسا  با دریافت کمک اقتصادی  -آلمان و باقی کشورهای اروپای شرقی بکشاند؛ و انقلاب بر این مبنا

 سریعا  به فاز سوسیالیستی در روسیه حرکت کند. -سوسیالیستاز سوی یک آلمان  

، به ارائۀ یک آلترناتیو سوم در برابر دو استراتژی جناح های اصلی حزب ۰۸۰۲تروتسکی در بحبوحۀ انقلاب 

پرداخت. تروتسکی استدلال کرد که انقلاب  -همان طور که مختصرا  اشاره شد -سوسیال دموکرات روسیه

دموکرانیک، -وظایف بورژوا نه فقطیک انقلاب پرولتری آغاز خواهد شد و دولت کارگری، روسیه به عنوان 

بلکه وظایف سوسیالیستی را هم زمان انجام خواهد داد؛ و این استراتژی تروتسکی بود که نهایتا  درستی و 

 صحت خود را به اثبات رساند.

                                                           

مۀ محمد پورهرمزان و علی بیات، انتشارات حزب تودۀ ، ترج«دو تاکتیک سوسیال دمکراسی در انقلاب دمکراتیک»ولادمیر لنین،  ۶۰ 

 ایران:

http://bookazizi61.tripod.com/book/marxisti/lenin/2taktik.pdf 

http://bookazizi61.tripod.com/book/marxisti/lenin/2taktik.pdf
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ه دو طبقۀ مختلف می توانند با یک دیگر در تروتسکی با ضعیف ترین نقطۀ استراتژی لنین رودررو شد: چگون

قدرت سهیم شوند؟ دهقانان به عنوان یک طبقه، ماهیتا  سوسیالیست نبودند و این نکته را لنین به خوبی می 

 دانست؛ به همین جهت او گفته بود:

ه این ما تا جایی از جنبش دهقانی دفاع می کنیم که دموکراتیک و انقلابی است. زمانی که و مادامی ک»

)رویکرد سوسیال « ]...[، ارتجاعی و ضدّ پرولتری گردد، ما برای مبارزه علیه آن آماده می شویم ]جنبش[

 ۶۰(۰۸۰۲، سپتامبر ۰۲دموکراسی نسبت به جنبش دهقانی، پرولتر، ش 

تروتسکی به درستی استدلال کرد که تا وقتی دیکتاتوری، بر پایۀ دموکراسی باشد )یعنی دیکتاتوری 

( کارگران ناچار خواست های دموکراتیک را مطالبه خواهند کرد و سوسیالیستی، و نه یکدموکرات

اقدامات سوسیالیستی را به تعویق خواهند انداخت. بنابراین با درنظر داشت این که اکثریت جمعیت را دهقانان 

رگران و دهقانان، کا دموکراتیکتشکیل می دادند و این دهقانان ذاتا  سوسیالیست نبودند، یک دیکتاتوری 

 .۶۸نهایتا  تبدیل می شد به دیکتاتوری دهقانان، منتها با مشارکت پرولتاریا

از به دست گفتن شاهرگ های  -به ویژه در روسیه -همان طور که تروتسکی به درستی اشاره کرد، دهقانان

وردار بود. این درس قدرت ناتوان بودند. تنها طبقۀ کارگر از منطق، منافع طبقاتی و قدرت چنین کاری برخ

بود که از دل آن شوراهای کارگری بیرون آمدند: این شورهای کارگری، به عنوان  نطفه  ۰۸۰۲مهمّ مبارزات 

های اولیه و بالقوۀ حکومت کارگری در آینده پیش از وجود هرگونه حکومت لیبرال دموکراتیک بسته شده 

 ه وحشت انداخت و از مبارزه علیه تزار باز داشت.بودند و دقیقا  ظهور همان ها بود که لیبرال ها را ب

تروتسکی نه اهمیت دهقانان در انقلاب را نادیده گرفت و نه با برنامۀ لنین مبنی بر جلب دهقانان به سوی 

 نوشت:« انقلاب مداوم»کارگران مخالفت کرد. تروتسکی در بخشی از کتاب 

                                                           
۶۰ V. I. Lenin, “Social-Democracy’s attitude towards the peasant movement” (1905): 

http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/sep/05e.htm 

۶۸ Leon Trotsky, “Three concepts of the Russian revolution” (Aug 1939): 

http://www.internationalist.org/three.html 

http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/sep/05e.htm
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1905/sep/05e.htm
http://www.internationalist.org/three.html
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باشد و نه رهبری کننده. دهقان یا از کارگر پیروی  نه می تواند مستقل ]نقش انقلابی دهقانان[این نقش »

فقط به صورت  "دیکتاتوری دموکراتیک پرولتاریا و دهقانان"خواهد کرد یا از بورژوا. این به آن معناست که 

 . ۶۶«دیکتاتوری پرولتاریا که توده های دهقانی را رهبری می کند، قابل تصور است

یک حکومت کارگری می بود که وظایف دموکراتیک و پس برای تروتسکی، این دیکتاتوری باید 

سوسیالیستی را ترکیب کند و در بستر تبدیل انقلاب روسیه به یک انقلاب اروپایی و جهانی به انجام برساند. 

انداز سوم نسبت به انقلاب روسیه را هنگامی که پس از شکست انقلاب تروتسکی تلاش کرد که این چشم

تکمیل و مدوّن سازد. او این « اندازهانتایج و چشم»برد، با نوشت جزوۀ بی نظیر در زندان به سر می  ۰۸۰۲

 ۰۸۰۴تروتسکی، که اولین بار در سال « انقلاب مداوم»نامید. بنابراین تئوری « انقلاب مداوم»استراتژی را 

بورژوا  توسعه پیدا کرد، ضمن این که می پذیرفت وظایف عینی پیش روی کارگران روسیه، وظایف انقلاب

دموکراتیک است، اما با این حال  توضیح می داد که چگونه در یک کشور عقب مانده در عصر امپریالیسم، 

به بقایای فئودالیسم از یک سو و به سرمایۀ امپریالیستی از سوی دیگر گره خورده است « بورژوازی ملی»

 و در نتیجه اکیدا  قادر به انجام وظایف تاریخی خود نیست. 

، لنین «دیکتاتوری دموکراتیک»بود که با آشکار شدن تناقضات انقلاب در قالب شعار  ۰۸۰۲آوریل  پس از

نهایتا  این مفهوم کهنه از انقلاب را به کناری نهاد. در این جا بود که لنین به طور مشخص و مستقیم، 

 گفت: بلشویک هایی را که هنوز به تکرار این شعار قدیمی می پرداختند خطب قرار داد و

صحبت می  "دیکتاتوری دموکراتیک انقلابی پرولتاریا و دهقانان"تنها از یک  درحال حاضرکسی که »

کند، در گذشته به سر می برد؛ در نتیجه عملا  در ضدّیت با مبارزۀ طبقاتی پرولتاریا، از خرده بورژوازی هم 

)که می توان آرشیو  "بلشویک"است. چنین کسی باید به آرشیو عتیقه های پیشاانقلابی  فراتر رفته

  ۶۴«نامید( منتقل شوند "بلشویک های قدیمی"

                                                           

 «:انقلاب مداوم چیست؟ )نکات اساسی(»، نشر کارگری سوسیالیستی، بخش «انقلاب مداوم»لئون تروتسکی،  ۶۶ 

http://nashr.de/1/trot/mdvm/0.pdf 

۶۴ V. I. Lenin, “Letters on tactics” (1917): 

http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/apr/x01.htm 

http://nashr.de/1/trot/mdvm/0.pdf
http://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/apr/x01.htm
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 پس به طور خلاصه:

یان نیروهای مولده وقتی سرمایه داری یک بازار جهانی و یک تقسیم کار جهانی را به وجود آورده و تضاد م

و مناسبات مالکیت سرمایه داری را در سطح جهانی آشکار کرده است، در این صورت اقتصاد جهانی را هم 

در مجموع برای دگرگونی سوسیالیستی آماده کرده است. نگاه به مسأله از این زاویه که کدام کشورها برای 

کمینترن نظرانۀ جان و تنگبندی بیی همان طبقههستند، یعن« غیر آماده»و کدام یک « آماده»سوسیالیزم 

، کاملا  نادرست و منتفی است. انقلاب سوسیالیستی در سطح ملی آغاز می شود، ولی ناگزیر استالینیستی

باید در سطح جهانی تکمیل شود و پایان پذیرد )این همان مهم ترین اصل آموزۀ سوسیالیزم مارکسیستی 

رهای مختلف، با آهنگ و سرعت های مختلفی این پروسه را طی می کنند. است که اشاره شد(. منتها کشو

به دیکتاتوری پرولتاریا دست می یابند، ولی  سریع تر، تحت شرایط معینی، خیلی کشورهای عقب افتاده

به سوسیالیزم خواهند رسید؛ در واقع دوران گذار برای این قبیل کشورها،  دیرتردقیقا  به خاطر عقب ماندگی 

 نسبت کشورهای پیشرفته تر، طولانی و دشوارتر، و نه ناممکن، خواهد بود. به

پس باید گفت این دیدگاه که انقلاب در کشورهای عقب ماندۀ تحت سلطۀ امپریالیسم، باید یک انقلاب 

باشد و سپس وارد فاز انقلاب « ضدّ امپریالیستی»و لابد « مترقی»، «ملی»دموکراتیک به رهبری بورژوازی 

یالیستی شود در واقع یک تز کهنۀ منشویکی بود که بعدها از سوی کمینترن  زیر نفوذ استالین به جنبش سوس

 کارگری و چپ در جهان تحمیل شد و موجب شکست های خونینی گشت.
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، خود یکی از آموزه های تئوری ارتجاعی مرحله بندی انقلاباما باید توجه داشت که این تز کهنه، یعنی 

سوسیالیزم در یک »بود؛ به طور دقیق تر باید بگوییم که از تئوری استالینیستی « ر یک کشورسوسیالیزم د»

که تمرکز خود را به  -کمینترن، بلافاصله دو آموزۀ سیاسی مهم منتج شد: اول، جنبش کارگری« کشور

همیشه و می بایستی  -بناکردن ساختمان سوسیالیزم در یک کشور، مثلا  اتحاد شوروی، معطوف کرده است

است، انطباق و وفق دهد. به همین « تمرکز»به شکلی فرصت طلبانه خود را با هر چیزی که به نفع این 

دچار یک رشته چپ و راست رفتن »خاطرست که ما می بینیم استالینیست ها همیشه به قول تروتسکی، 

ر سازش و مماشات با آن وارد : گاهی در مقابل امپریالیسم می ایستادند، گاهی از د۶۲«های متناقض بوده اند

می شدند، گاهی ظاهرا  از مبارزۀ طبقۀ کارگر دفاع می کردند، گاهی کاملا  آشکار به آن خیانت می کردند )به 

موارد آن اشاره خواهم کرد(. یعنی نتیجۀ مستقیم این آموزه آن است که توسعۀ اقتصادی یک کشور، پیش از 

انقلاب )یعنی همان چشم انداز بلشویک ها( قرار می گیرد. دومین  هر چیز و مقدّم بر سیاست بین المللی

الزاما  باید پیش از وقوع « دموکراتیک-انقلاب ملی»انقلاب است. یعنی این که « مرحله بندی»آموزه، همین 

انقلاب سوسیالیستی تکمیل شود. دقیقا  به خاطر همین تئوری می بینیم که چگونه استالینیست ها به 

، خصلت و نقش انقلابی تقدیم کرده اند، واگر هم اصولا  چنین بورژوازی ای وجود نداشته «ملی بورژوازی»

 است، به راحتی آن را خلق کرده اند!

ناب، چیزی جز شکست جنبش چپ در جهان و خیانت آشکار به طبقه کارگر « تئوری های»پیامد این 

یکی از واضح ترین و درعین حال  ۰۸۲۲ جهانی نبوده است. به عنوان نمونه، مورد اندونزی در سال

را نشان می دهد. با « انقلاب دو مرحله ای»دردآوردن ترین نمونه هاییست که ورشکستگی و خیانت های تز 

افزایش تنش ها میان کارگران و دهقانان، و آغاز خیزش هایی توده ای علیه رژیم ضعیف سوکارنو، خط 

یعنی حزب کمونیست  -وده های مردم و سازمان توده ای آن هامشی رهبری استالینیست در پکن، در بین ت

شوند. نتیجه این  جبههو مترقی خود وارد یک « بورژوازی ملی»این بود که آن ها باید با  -(PKIاندونزی )

بود که در ماه اکتبر، قریب به یک میلیون نفر از کارگران و دهقانان، طی کودتایی که به وسیلۀ ژنرال 

                                                           

 در این مورد نگاه کنید به: ۶۲ 

Leon Trotsky, “The revolution betrayed” (1936), Chap 5: 

http://www.marxists.org/archive/trotsky/1936/revbet/ch05.htm 

http://www.marxists.org/archive/trotsky/1936/revbet/ch05.htm
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برنامه ریزی سازمان سی. آی. ای انجام شد، قتل عام شدند. کودتایی که هرچند سوکارنو را  سوهارتو و با

کنار زد، اما جنبش کارگری را درهم شکست و به روی کار آمدن دیکتاتوری نظامی وحشی سوهارتو منجر 

 شد.

با عناصر به ، همراه «جبهۀ خلقی»، استالینیست ها را به شرکت در «انقلاب دومرحله ای»همین تئوری 

مرحله و فاز اول انقلاب تشویق کرده و به از میان « پیشبرد»بورژوازی، برای « ملی»و « مترقی»اصطلاح 

رفتن بسیاری از نیروهای صادق و مبارز منجر شده است. به عنوان مثال، همین تئوری بود که منجر شد 

به دفاع از پرزیدنت روزولت  ۰۸۶۰، به عنوان یک حزب استالینیست، طی دهۀ «حزب کمونیست امریکا»

همچنین در ایران سیاست حزب دموکرات حمایت کند. « مترقی»بپردازد و منطقا  امروز هم از کاندیداهای 

های حزب توده نسبت به قوام السلطنه، سپس نسبت به دکتر مصدق و در نهایت همکاری حزب توده و 

ریشه در این نظریات انحرافی داشته و از علل اصلی خمینی و غیره، همه  فدائیان با رژیم« اکثریت»جناح 

 .شکست انقلاب ایران، بوده اند

بنابراین انقلاب آتی ایران در عصر سرمایه داری جهانی، امپریالیسم، و در عصر گندیدگی بورژوازی، هیچ چیز 

؛ منتها و این استراتژی انقلاب در برهۀ کنونی است نمی تواند باشد انقلاب سوسیالیستیبه جز یک 

انقلابی که هم وظایف دموکراتیک )مثل برقراری خواسته های آزادی در بیان، پوشش، مذهب، عقیدۀ 

سیاسی؛ وجود امنیت اجتماعی؛ وجود قوانین مترقی؛ اصلاحات ارضی و ...( و هم وظایف سوسیالیستی را 

د تا به وقوع تحولات انقلابی در ترکیب می کند و در مرکز آن، طبقۀ کارگر قرار دارد؛ انقلابی که تلاش می کن

سراسر جهان، به خصوص در کشورهای پیشرفته تر سرمایه داری، کمک بکند و با اتکا به متحدین انقلابی 

  جهانی خود، با پیوند به انقلاب جهانی، مسیرش را دنبال کند.
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 ، به کام حکومت های خودکامهسوسیالیسم نامبه 

 پال داماتو

این نظام دیگر بی ربط شده است،  د از فروپاشی اتحاد شوروی، سؤال دربارۀ چیستی و نوع  این که بگوییم بع

 درست نیست.

دیگر بر فراز سر جنبش سوسیالیستی نیست، ولی هنوز باید به این « سوسیالیسم شوروی»اگرچه سایۀ شوم 

ود یا فقط در اسم؟ آیا پیامد سوسیالیستی ب واقعا : ماهیت اتحاد شوروی چه بود؟ آیا که پرسش ها پاسخ بدهیم

 آغاز کرده بودند یا خیر؟ ۰۸۰۲اجتناب ناپذیر اقداماتی بود که انقلابیون روسیه در سال 

همین پرسش ها در مورد کشورهایی با ساختار مشابه هم صدق می کند؛ یعنی به عنوان مثال چین و کوبا. 

آیا مارکسیسم یک دستگاه  خواهد کرد کهیین این که ما چه طور امروز به این پرسش ها پاسخ می دهیم، تع

 فکری پویا برای کمک به تغییر جهان است یا بالعکس یک اندیشۀ کهنه و ازکارافتاده.

آن هم با وجود پایین بودن دستمزدها، حقوق اندک  -دفاع از مناسبات اجتماعی هر یک از این جوامع

به عنوان نوعی از مناسبات  -رسمیکارگران و ممنوعیت همۀ احزاب سیاسی به جز حزب دولتی 

 سوسیالیستی، تنها به مسخره گرفتن سوسیالیسم است.

هنوز هم میان برخی از  -دیگر از چین بگذریم که تلو تلو خوران به سوی بازار حرکت کرد -کوبای امروز

 چپ ها یک آلترناتیو در برابر سرمایه داری محسوب می شود. همین جا لازم است بین دفاع از حقّ

خودمختاری کوبا در برابر تحریم ها و سایر حملات امریکا به این جزیره و دفاع از نظام اقتصادی و سیاسی 

 کوبا یک تمایز روشن قائل شویم.

صادقانه ترین توصیفات از انقلاب روسیه معترف اند که انقلاب اکتبر به رهبری یک حزب توده ای طبقۀ 

اکثریت طبقۀ کارگر روسیه را با خود داشت. این انقلاب، قدرت  کارگر صورت گرفت که حمایت و پشتیبانی

یعنی یک دولت کارگری را بر مبنای شوراهای شکل گرفتۀ کارگران، سربازان و  ؛شورایی را مستقر کرد

 ملوانان در جریان انقلاب فوریه خلق کرد.
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دمکراسی آغاز به محو شدن کرد، اما دولت جدید کارگری به تدریج از نفس افتاد. بروکراسی، از نو ظاهر شد؛ 

و یک فرایند تدریجی آغاز شد که نتیجۀ نهایی اش یک رژیم بروکراتیک جدید بر خلاف خواست و نیت 

 مبتکرین انقلاب بود.

 مشکل از کجا بود؟

تکامل نیروهای مولد، پیش فرض عملی مطلق کمونیسم است، چرا که بدون آن، »مارکس زمانی نوشته بود 

 «.ج عمومی می شود و این بدان معنا است که پلیدی های گذشته دوباره باید احیا شوندنیاز و احتیا

سرمایه داری جهانی شرایط مادّی وفور را برای تبدیل سوسیالیسم به یک امکان واقعی ایجاد کرده بود. با 

ه سوسیالیسم تر از همه در روسیه، به حدّی وجود نداشت کاین حال شرایط مادی نه در یک کشور واحد، کم

پلیدی های »بتواند در انزوا ساخته شود. نیاز و احتیاج فراگیر، یعنی فقر، شرایطی را ایجاد می کند که 

فارغ از خواست کسانی که در تلاش برای تغییر جامعه هستند احیا  -نابرابری، تقسیم طبقاتی و ستم -«کهنه

 ار گرفت.شوند. این همان دوراهی ای است که پیش روی بلشویک ها قر

اگرچه طبقۀ کارگر اروپا آرام و قرار نداشت و در برخی موارد حتی انقلابی بود، اما هیچ انقلاب موفقیت آمیزی 

، تهاجم «سفیدها»در اروپا رخ نداد که به کمک روسیه بشتابد. حکومت انقلابی با یورش ارتش ضدّ انقلابی 

 خارجی، گرسنگی و قحطی و سقوط اقتصاد مواجه شد.

داخلی باعث تخلیۀ سریع جمعیت شهرهای اصلی روسیه و فروپاشی صنعت شد. بسیج و به کارگری جنگ 

ذخایر و منابع کشور، جوانه های ضعیف قدرت کارگری را که انقلاب ایجاد کرده بود، از بین برد. ضرورت 

، دمکراسی بسیج نیروها در جنگ  تمام عیار برای نجات انقلاب، همراه با محرومیت اقتصادی وحشتناک

شورایی را معدوم و آن را با یک ساختار دستوری جایگزین کرد که هرچند باعث پیروزی انقلاب در جنگ 

 داخلی شد، اما این به بهای خفه شدن علت وجودی خود  انقلاب بود.

دست  رچه نوع دولتی در روسیه برخاست؟ این دولت تنها در اسم سوسیالیستی بود. کارگران قدرت را د

تند. با این حال سرمایه داران و زمینداران قدیم رفته بودند و شکست نظامی آن ها در جنگ داخلی به نداش

 این معنی بود که قرار نیست برگردند. دولت، تحت حاکمیت یک حزب واحد، مالک ابزار تولید بود.



103 

یه دیگر سرمایه بسیاری استدلال کردند که به خاطر الغای مالکیت خصوصی و بازار در داخل روسیه، روس

 داری نبود. با این حال روسیه در مدار سرمایه داری جهانی قرار داشت.

بروکراسی حاکم در دورۀ استالین قدرت خود را با تبعید کردن و کشتار اکثریت بلشویک ها، از جمله 

دولتی را تروتسکی، تثبیت کرد. این بروکراسی به روشنی یک طبقۀ حاکم جدید بود که ابزار تولید و قدرت 

 . *در کنترل و مُشت خود داشت

اما بروکراسی  حاکم آزاد نبود که هر آن چه می خواهد انجام دهد. بلکه برای تثبیت قدرت، وادار شد که 

روسیه را به رقیب نظامی غرب تبدیل کند. این به معنی کشیدن شیرۀ طبقۀ کارگر و دهقانان و استفاده از 

 اد زیرساخت های نظامی روسیه بود.قطره قطرۀ مازاد ثروت برای ایج

طبقۀ حاکم بروکراتیک جدید، دوره ای از انباشت  دولتی عظیم را برای تحقق این هدف آغاز کرد. این 

حرکت به سوی انباشت، که از سوی رقبای حکام جدید روسیه به آنان تحمیل شده بود، علامت چرخش 

 روسیه به سوی سرمایه داری دولتی بود.

ه کارگران با انحطاط انقلاب قدرت را از دست دادند، در چین کارگران هرگز قدرتی نگرفته بودند اگر در روسی

 که بخواهند از دست بدهد.

قدرت دولتی را پس از یک جنگ طولانی چریکی قبضه کرد، اساسا  از  ۰۸۴۸چین که سال « ارتش سرخ»

باشد، و تحت رهبری روشنفکران د کلاسه  دهقانان تشکیل شده بود، بی آن که تقریبا  کارگری در صفوف آن

 قرار داشت. ارتش، به جای هرگونه طبقۀ اجتماعی، به منشأ قدرت انقلابی تبدیل شد. 

هرچند که مائو از برخی  -، به هیچ وجه مارکسیستی نبود«مائو زدونگ»سیاست های رهبری اصلی حزب، 

وض ترکیبی از پوپولیسم دهقانی همراه با بلکه در ع -مفاهیم ترمینولوژی مارکسیستی استفاده می کرد

ابزار »ناسیونالیسم بود. به گفتۀ مائو، این ارتش سرخ روستایی، بدون حضور تقریبا  کارگری در صفوف آن، 

 بود.« اصلی دیکتاتوری پرولتاریا

ش و زمانی که ارتش مائو وارد شهرهای اصلی شد با انتشار بیانیه های رسمی، کارگران را تشویق به آرام

اطاعات از دستورات کرد. اساسا  هدف حزب کمونیست چین استفاده از قدرت دولتی برای ایجاد وحدت ملی، 
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به عنوان الگوی  ۰۸۶۰اصلاحات ارضی و توسعۀ صنعتی بود، آن هم با دنباله روی از روسیۀ استالین در دهۀ 

« تبلیغاتی و منضبط مدیریت و دولت به نهاد»خ(، )مورّ« نایجل هریس»خود. اتحادیه های کارگری، به بیان 

 تبدیل شدند.

تفاوت مهم بین ایدئولوژی استالین و مائو این بود که استالین بر رشد اجتناب ناپذیر نیروهای مولد تأکید 

برای ترغیب می شدند که ید. مردم زداشت، اما مائو بر نقش قدرت اراده در دگرگونی جامعه تأکید می ور

 ین تا جایی که می توانند سخت کار کنند.شکوه و افتخار دولت چ

بود، زمانی که دولت سیاستی  ۰۸۲۲در سال « جهش بزرگ به جلو»مشهورترین نمونۀ این اراده گرایی مائو، 

میلیون ها نفر از مردم در کمون های روستایی برای برای گسترش تولیدات آغاز کرد. تلاش  جرا برای بسی

 اختلالاترشد سریع، تأثیر معکوس داشت و منجر به فروپاشی صنعت و برای پشت سر گذاشتن موانع عینی 

 عظیم اقتصادی داشت.

تری به سرمایۀ از یک اقتصاد سرمایه داری دولتی به اقتصادی که آزادی عمل بیش ۰۸۲۰گذار چین از دهۀ 

مایه داری از خصوصی می داد، نه نشان دهندۀ گذار از سوسیالیسم به سرمایه داری، بلکه بیانگر تکامل سر

 یک شکل به شکل دیگر بود.

کوبا، مانند انقلاب مائو، منجر به سرنگونی رژیم دیکتاتوری به دست یک ارتش چریکی شد.  ۰۸۲۸انقلاب 

 شمار اعضای مائو صدها هزار نفر عضو داشت، در حالی که« ارتش سرخ»ترین تفاوت در این بود که مهم

می رسید. درست مانند مورد چین، کارگران نقش قابل توجهی در  فرنهزار  ۸ارتش فیدل کاسترو حداکثر به 

برای قبضه کردن قدرت سر « یرا مائستراسی»انقلاب کوبا ایفا نکردند. در عوض چریک ها بودند که از 

 رسیدند، آن هم نه به اسم سوسیالیسم )که بعدا  مطرح شد(، بلکه با ایده آل های ناسیونالیستی و پوپولیستی.

نقلاب بابت اصلاحات ارضی، نظام آموزشی و اقتصادی بسیار محبوب بود، اما توده های کوبایی نه انقلاب این ا

را انجام دادند و نه دولت برخاسته از آن را ساختند. برای فیدل، سازمان های توده ای که پس از تسخیر 

ارگان های مبارزۀ توده ای و  قدرت شکل گرفتند، نقش منبر و مجرایی برای سیاست های او را داشتند و نه

 خودسازماندهی.
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توده ها با شور و شوق و انضباط بی همتا، وظایف تعیین شدۀ حکومت را، »همان طور که چه گوارا نوشت، 

چه در حوزۀ اقتصاد و چه در حوزه های فرهنگ، دفاع، ورزش و غیره، انجام می دهد. ابتکار عمل عموما  در 

 «.است، سپس به مردم توضیح داده می شود تا از آن  خود کنند دست فیدل یا رهبری انقلابی

درهم  ۰۸۲۰به رهبری امریکا را در سال « خلیج خوک ها»تنها پس از این که نیروهای فیدل تهاجم 

شکستند و خصومت و سیاست های ضدّ انقلابی روزافزون امریکا او را وادار کرد که کنترل اقتصاد را از 

اعلام « سوسیالیستی»صم گرفته و به مدار روسیه نزدیک شود، فیدل انقلاب را امتخ یایسرمایه داران کوب

 کرد.

می نویسد که چریک ها معتقد « نایجل هریس»ه گرایانه بودند. دسیاست های کاسترو و گوارا همانند مائو ارا

، این شرایط می مبارزۀ مسلحانه شرایط عینی را برای کسب قدرت ایجاد می کند و به بیان کاسترو»بودند 

ایجاد شوند، اگر بتوان بین چهار تا هفت چریک جان  "اکثریت عظیم کشورهای امریکای لاتین"توانند در 

 «.یافتبرکف را 

 الگوی جنگ چریکی در کوبا موفقیت آمیز بود، منتها فقط در کوبا.

به معنی حاکمیت « تاریادیکتاتوری پرول»این الگو فرسنگ ها با سیاست مارکس و انگلس که اعتقاد داشتند 

 طبقۀ کارگر است و نه دیکتاتوری یک اقلیت، فاصله داشت.

بود انقلاب را یک اقلیت برای توده  د، سوسیالیست فرانسوی که معتق«آگوست بلانکی»انگلس در نقد خود به 

ابی کوچک یان یک اقلیت انقلطغاز این فرض بلانکی که هر انقلاب را می توان با »ها خواهد آورد، نوشت: 

 نتیجه می شود. ماجراجویی یک دیکتاتوری پس از موفقیت این ضرورت  فی نفسهبه ارمغان آورد، 

طبقۀ انقلابی، پرولتاریا، بلکه دیکتاتوری اقلیت کوچکی  یکاین البته یک دیکتاتوری است، اما نه دیکتاتوری 

 «.سترد سازمان یافته اکتاتوری یک یا چند فیکه انقلاب را انجام داده و خود سابقا  تحت د

ژی انقلاب های چین و کوبا و همین طور استالین جالب توجه به نظر می رسد، این است وآن چه دربارۀ ایدئول

بین  جنبش یک که اصول اولیۀ مارکسیسم را وارونه می کنند. برای مارکسیسم، سوسیالیسم تنها به عنوان

 سیالیسمی در یک کشور امکان پذیر نیست.طبقۀ کارگر می تواند پیروز شود. هیچ سو المللی
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 بود، بنیان سیاست چه، کاسترو و مائو« سوسیالیسم در یک کشور»استالین پیش قراول شعار همان طور که 

. برای مارکسیسم، سوسیالیسم تنها از طریق خودرهایی طبقۀ بود بیش و پیش از هر چیز، توسعۀ ملی نیز

 است. کارگر و توده های تحت ستم قابل تحقق

 کانون تحولاتبقۀ کارگر در بهترین حالت یک نقش منفعل داشت، در حالی که طدر انقلاب های چین و کوبا 

در دست ارتش هایی بود که به اسم طبقۀ کارگر عمل می کردند، طبقۀ کارگری که خود هیچ لحظه ای 

 آن را به دست گرفت. نه هرگز نه هرگز قدرت دولتی را تسخیر کرد و

با هدف تضمین این است که  اتی و گذرقیک هیئت مو -دمکراسی مسلح -یسم، دولت کارگریدر مارکس

طبقات حاکم قدیم نمی توانند قدرت با بازپس گیرند. هدف دولت این است که به محض الغای تمایزات 

 طبقاتی، بازنشسته شود.

به طور مداوم تقویت می شود.  الهام گرفته از آن، دولت« سوسیالیسم»در روسیۀ استالین، و نسخه های ملی 

 در نتیجه وجود کلّ قدرت، اثبات غیرمستقیم این است که طبقات اجتماعی در این جوامع ملغا نشده اند.

و تبدیل « سرمایه داری دولتی»* تحلیل ساختار جامعۀ شوروی پس از تثبیت استالینیسم به عنوان نوعی 

بزار تولید، نظریه ای است که البته تناقضات خود را دارد و مالک ا« طبقۀ اجتماعی»بروکراسی حاکم به یک 

تر از هر چیز نتایج سیاسی حاصل از این تئوری اهمیت دارد که این نیز با و مورد توافق من نیز نیست. مهم

تر از جنبۀ کنجکاوی تاریخی قابل بررسی است. تئوری فروپاشی شوروی بلاموضوع شده و امروز بیش

و نقد آن، یک بحث مجزا و طولانی را می طلبد، با این حال چون موضوع مرکزی « یسرمایه داری دولت»

 مترجم -و این بحث را به آینده موکول کرد این مطلب نیست، مقدمتا  می توان از آن گذشت
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 لنین، تروتسکی و انترناسیونالیسم

 

 پال داماتو

تسکی و دیگران روشن بود که شرایط اقتصادی پیروز شد، برای لنین و ترو ۰۸۰۲وقتی انقلاب روسیه سال 

آماده است، اما روسیۀ منزوی احتمالا  نمی تواند به عنوان یک دولت « جهانی»برای سوسیالیسم در مقیاس 

ما همیشه بخت خودمان را در قمار انقلاب جهانی وسط گذاشتیم ... به »کارگری زنده بماند. لنین نوشت که 

 «.ک انقلاب سوسیالیستی، در یک کشور محال استسرانجام رساندن کاری مثل ی

 ۰۸۰۲سر بلند کرد، تروتسکی که از سازماندهان کلیدی قیام  ۰۸۸۰وقتی بروکراسی استالینیستی اوایل دهۀ 

، چالش با این بروکراسی ۰۸۸۴بود، به قهرمان نبرد با استالین مبدل شد. لنین پیش از مرگش در سال 

جمله پیشنهاد عزل استالین را از س مت دبیر کلی حزب داده بود که کمیتۀ مرکزی  خیزنده را آغاز کرده بود؛ از

 بعد از مرگ وی پنهان کرد.

محکوم کرد. او با استناد به « نخستین مرحلۀ بازگشت بورژوازی»تروتسکی، رژیم استالین را به عنوان 

است غیر از ساختن  ، اصولا  هر چیزی«سوسیالیسم در یک کشور»مارکس استدلال کرد که ساختن 
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سوسیالیسم؛ و این که تلاش برای انجام چنین کاری در شرایط کمیابی، صرفا  منجر به احیای مناسبات 

 نابرابری اقتصادی و اجتماعی در روسیه می شود.

«. تروتسکیست»تروتسکی فراخوان به سرنگونی بروکراسی جدید داد: انقلاب سیاسی. لقب جدیدی خلق شد: 

شود که تروتسکی نهایتا  تازه وارد  حزب بلشویک بوده و کسی که از « ثبات»ی به راه افتاد تا تبلیغات دولت

 اول تا به آخر واقعا  برای تضعیف انقلاب فعالیت کرده است.

او تصریح کرده بود « انقلاب مداوم»تروتسکی رهبر مناسبی برای اپوزیسیون چپ جدید روسیه بود. تئوری 

خصلتی که مدرن ترین صنعت را به عقب مانده ترین اقتصاد  -اقتصادی روسیه توسعۀ« مرکب»که خصلت 

جنبشی انقلابی را خلق خواهد کرد که وظایف و تکالیف یک انقلاب بورژوایی و  -دهقانی پیوند می زد

 کارگری را ترکیب می کند.

هند شد. به قول تروتسکی، و این که لیبرال های روسیه در برابر طبقۀ کارگر با مرتجعین زمین دار متحد خوا

تنها طبقۀ کارگر روسیه می «. هرچه مبارزۀ توده ها جسورانه تر، دگرگونی ارتجاعی لیبرالیسم سریع تر»

 را هدایت کند.« بورژوایی»توانست یک انقلاب 

رخ داد. با این حال چشم انداز تروتسکی، مانند لنین، تماما   ۰۸۰۲این کم و بیش همان چیزی است که سال 

انترناسیونالیستی بود. انقلاب روسیه نمی توانست نهایتا  پیروز باشد، مگر با گسترش انقلاب. تروتسکی سال 

بدون حمایت مستقیم حکومت پرولتاریای اروپا، طبقۀ کارگر روسیه قادر نخواهد بود »نوشته بود که  ۰۸۰۲

 «.که خود را در قدرت نگه دارد

امی خارجی در کنار ارتش های ضدّ انقلاب و نابودی فیزیکی دولت تروتسکی انتظار داشت که با دخالت نظ

کارگری، شکستی احتمالی از راه برسد. اما بلشویک ها در جنگ داخلی پیروز شدند. انقلاب به جای این که 

سرنگون شود، از درون منحط شد. با این حال انزوای انقلاب، به همان صورت که تروتسکی پیش بینی کرده 

 به آن شد که کارگران روسیه قدرت را به یک ضدّ انقلاب بروکراتیک ببازند. بود، منجر

نویسندگان بسیاری دربارۀ نبوغ تروتسکی و خرفتی استالین نظر داده اند. بنابراین پیروزی استالین و شکست 

در  تروتسکی را چگونه می توان توضیح داد؟ نیروی تروتسکی به عنوان یک رهبر، قویا  به جنبش کارگری

 نقطۀ اوج آن ارتباط داشت. در حالی که استالین و بروکراسی نیروی خود را از ضعف طبقۀ کارگر گرفتند.



115 

با این حال نقدها و تحلیل زیرکانه و تند تروتسکی از انحطاط انقلاب، شرایط را برای پیروزی مطلوب استالین 

تبعید شد. یک دهۀ بعد، استالین یک ضد  از اتحاد جماهیر شوروی ۰۸۸۲فراهم آورد. تروتسکی نهایتا  سال 

 را محو کرد. ۰۸۰۲انقلاب تمام عیار را به نمایش گذاشت و تمامی آثار و نشانه های 

استالین صرفا  به ترویج عقاید اساسا  ضدّ مارکسیستی زیر پوشش مارکسیسم بسنده نکرد )مثل تئوری 

بروکراتیک و نه دمکراتیک بود(. بلکه او به که یک مفهوم سازماندهی کاملا  « سوسیالیسم در یک کشور»

 تصفیۀ فیزیکی رهبران انقلاب پرداخت.

درصد  ۲۰و  ۰۸۶۴درصد اعضا و کاندیداهای کمیتۀ مرکزی  منتخب سال  ۲۰به گفتۀ خروشچف، استالین 

 پیوسته بودند، به قتل رساند. ۰۸۸۰کسانی را که پیش از سال 

 ستالینیسم موضوع بحث بعدی ما خواهد بود.مبارزۀ تروتسکی با تأثیر بین المللی ا
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 مارکسیسم و آنارشیسم

 

انقلاب، خواهان ساخت جنبشی است که بتواند نظام موجود را سرنگون و جامعه ای مبتنی بر برابری و آزادی 

خلق کند. اما ما مارکسیست هستیم، نه آنارشیست. در این نوشته تفاوت میان مارکسیسم و آنارشیسم حول 

 لت.یک مسألۀ حیاتی توضیح داده می شود؛ یعنی: مسألۀ دو

آنارشیست ها خواهان الغای دولت هستند. برای بسیاری از مردم چنین چیزی غیرقابل تصور به نظر می 

استدلال می کنند که بدون اتوریتۀ دولت برای جمع « عقل سلیم»رسد. از این گذشته، بسیاری بنا به منطق 

همه چیز به حالت تعلیق در می  و جور کردن امور، جامعه از هم می پاشد. به ما می گویند که بدون حکومت،

آید. بدون دادگاه و پلیس، همه دنبال نفع شخصی، کلاهبردی از هم، سرقت و سوء استفاده خواهند بود. این 

 ها رایج ترین استدلاها علیه آنارشیست ها هستند.

 ما این انتقادات را تمام و کمال رد می کنیم. نقد ما به آنارشیست ها به کل فرق می کند.

به این جا با آنارشیست ها توافق داریم که دولت ها برای رتق و فتق امور یا محافظت از عموم مردم در  تا

مقابل جرم و جنایت نیستند. دولت برای دفاع از مالکیت و امتیازات ثروتمندان است. در جامعه ای مبتنی بر 

شکاف های طبقاتی رخت بربسته باشد، برابری واقعی، یک جامعۀ حقیقتا  کمونیستی که در آن کمیابی، فقر و 

مدیریت جامعه و برنامه ریزی تولید و توزیع اجناس، بدون نیاز به هرگونه سازوبرگ دولتی خاص و جدا از 

مردم، امکان پذیر خواهد. در مورد جرم هم بخش اعظم آن مستقیما  به نحوی از انحا از فقر ناشی می شود. 
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نظیر تجاوز یا خشونت، از سوی خود جمع به مراتب مؤثر تر از نیروی هرگونه جزم حقیقتا  ضدّ اجتماعی، 

 پلیس مورد برخورد قرار خواهد گرفت.

اختلاف ما با آنارشیست ها در مورد این نیست که چه چیزی در جامعۀ آتی می تواند امکان پذیر باشد. بلکه 

خاطر است که ما معتقد نیستیم  در وهلۀ نخست در مورد چگونگی رسیدن به جامعه ای نوین است. به همین

که دولت به سادگی می تواند ملغا شود. پیش از آن که ما بتوانیم یک سره از شرّ دولت خلاص شویم، در ابتدا 

 ضروری خواهد بود که نوع جدیدی از دولت را بسازیم.

 لو است.این شبیه به یک تناقض به نظر می شود. اما در واقعیت امر، این تنها راه انقلابی به ج

نقطۀ عزیمت ما، درک همه چیز از زاویۀ طبقاتی است. تحت نظام کنونی، جامعه به دو طبقۀ اصلی تقسیم 

شده. سرمایه داران، یک اقلیت ناچیز هستند که مالکیت کارخانه ها، بانک ها و زمین، مهم ترین بخش 

تفاق ثروت جامعه را کنترل می کنند. سهام و غیره را در دست دارند. به طور خلاصه، آن ها اکثریت قریب به ا

اما همین ثروت را طبقۀ اصلی دیگر تولید می کند؛ یعنی طبقۀ کارگر. کارگران اکثریت عظیم جامعه هستند. 

هیچ چیزی ندارند جز مایملکی محدودی که هزینۀ آن ها هم از محل حقوقی پرداخت می شود که خود به 

، کل آن چه که برای فروش دارند، توانایی کار است. آن ها همه سختی به دست آمده. برخلاف سرمایه داران

 چیز را تولید و سرمایه داران تصاحب می کنند.

 دولت

 -ارتش، پلیس، قضات و کارمندان خشک دولت -ما دولت را از این زاویه نگاه می کنیم. کل سازوبزگ دولت

فارغ از عبارات پرطمطراق معمول دربارۀ  هیچ چیزی نیست به جز ابزار حاکمیت یک طبقه بر طبقه ای دیگر.

دمکراسی، میهن پرستی و حکومت قانون که برای پوشاندن کارکرد واقعی دولت استفاده می شوند، ما می 

خواهیم ببینیم که دولت چیست. در تحلیل نهایی، دولت هیچ چیز نه بیش تر و نه کم تر از نیرویی مسلح 

 برای دفاع از مالکیت نیست.

ن که بتوانیم طبقات را الغا و تولید را برای رفع نیاز و نه حرص و ولع برنامه ریری کنیم، مالکیت پیش از آ

 خصوصی اقلیت باید به مالکیت عمومی اکثریت تبدیل شود.



114 

این به آن معناست که دولت سرمایه داری به اجبار باید درهم بکشند و مالکیت سرمایه داران مصادره شود. 

در عوض طبقۀ کارگر نیاز خواهد داشت که از  -به طبقات بلافاصله ناپدید نخواهد شدتقسیم بندی جامعه 

قوانین جدید و نیروی مستقیم برای بازداشتن سرمایه داران از چسبیدن به ثروت خود و تلاش برای بازپس 

 گیری آن استفاده کنند.

مسلح خودمان برای دفاع از مالیک در یک کلام، طبقۀ کارگر به طبقۀ حاکم تبدیل خواهد شد. ما به نیروی 

 خودمان نیاز خواهیم داشت و دولت کارگری ابزار این کار است.

در این جا آنارشیست ها اعتراض می کنند. آیا این دولت به اندازۀ دولت قدیمی بد نخواهد بود؟ پاسخ اما این 

یک دولت کارگری، ابزار  خواهد بود که خیر. از اساس متفاوت خواهد بود. برخلاف دولت سرمایه داری،

حاکمیت اکثریت عظیم بر مشتی از استثمارگران سابق است. چنین دولتی به سازوبرگ خاصی برای سرکوب 

محرمانه، ارتش حرفه ای دائمی علیه مردم، بوروکراسی دائمی محرمانه و غیره نیازی نخواهد داشت. بلکه 

مکراتیک طبقۀ کارگر از طریق شوراهای قدرت خود را متکی خواهد کرد بر مردم مسلح و کنترل د

 دمکراتیک کارگری، با حق انتخاب مستقیم نمایندگان و عزل آن ها به محض خواست کارگران.

در مقابل  آنارشیست هایی که دربارۀ خواست تغییر جامعه جدی هستند، یک پرسش مطرح می کنیم. با 

ورد خواهید کرد؟ آیا مردم مستحق سازماندهی سرمایه داران پس از آن که از قدرت خلع شدند، چگونه برخ

برای جلوگیری آنان از افزایش ارتش های خصوصی و مقاومت در برابر ارادۀ اکثریت هستند؟ اگر بله، در آن 

از هر جهت یک دولت خواهد بود. سازوبرگی  -یا هر چیزی که مایلید خطاب کنید -صورت این سازماندهی

شده تا یک طبقه را قادر به حاکمیت بر طبقۀ دیگر کند. منتها این بار،  خواهد بود که به این جهت طراحی

 میز چرخانده خواهد شد. دولت هیچ چیز بیش تر از قدرت سازمان یافتۀ طبقۀ کارگر نخواهد بود.

اما آخرین راه گریز آنارشیست ها این است که بگویند قدرت، فاسد می شود و بنابراین قدرت مطلق هم به 

 فاسد می شود! چه طور می توانیم جلوی وقوع چنین چیزی را بگیریم؟طور مطلق 

 بلشویک ها
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زمانی که بلشویک ها حکومتی کارگری در روسیه را مستقر نمودند می بایست با آن  ۰۸۰۲پس از انقلاب 

 مسأله دست و پنجه نرم می کردند. بدین ترتیب آن ها چهار اصل را به کار گرفتند:

 قاتی. هیچ مقام مسئولی حق دریافت حقوقی بالاتر از یک کارگر ماهر نداشتممنوعیت امتیازات طب 

 چرخشی کردن مناصب دولتی به منظور جلوگیری از پدیدار شدن باندهای مافیایی 

  همۀ کارگران می بایست حق مالکیت اسلحه می داشتند تا بدین وسیله از انقلاب در برابر تهدیدهای

 داخلی و خارجی جلوگیری می شد

مۀ قدرت باید در دستان شوراهای کارگری قرار می گرفت، به شکلی که نمایندگان آن از مناطق ه

کارگرنشین و محل های کار آنان انتخاب می شدند. این نمایندگان می بایست گزارش های خود را در 

ها را  جلسات عمومی به سمع کارگران می رساندند. همچنین این امکان بود که کارگران در هر زمان آن

جابه جا یا عزل کنند، بدون این که نیاز باشد بر خلاف آن چه امروزه در انگلیس مشاهده می شود، چند سال 

 صبر کنند.

زمانی که هرکس بوروکرات است و »انقلابی روس ولادیمیر ایلیچ لنین تمام بندهای فوق را در این جمله که 

ود که زمانی که همۀ مالکیت خصوصی سرمایه خلاصه نمود. کل ایده آن ب« هیچ کس بوروکرات نیست

داری لغو و همه تلاش های سرمایه داران برای باز پس گیری اموالشان با شکست روبه رو شد طبقۀ قدیمی 

سرمایه دار خود به خود مضمحل می شود. فرزندان و بازماندگان آن ها مجبور خواهند بود همانند دیگران 

حتی به نمایندگی از طبقۀ  -ک سازمان ویژه که به نمایندگی از یک طبقه کار کنند. بدین ترتیب نیاز به ی

جایگزین حکومت اشخاص خواهد شد و حکومت « مدیریت امور»حکومت کند از بین خواهد رفت.  -کارگر

 کارگری به آرامی زوال خواهد یافت.

ی و کنترل کارگری را انقلاب روسیه به کج راهه رفت. استالین و طرفدارانش کوچکترین اجزای دموکراس

ملغی کرده و قدرت به یک رژیم دژخیم بوروکرات تحویل داده  شد. اما دلیل آن این نبود که تودۀ کرگران 

کشور سرمایه داری با  ۰۴به خاطر قدرت مفرط، فاسد شده بودند؛ بلکه به این دلیل بود که در پی جنگ 

عی دست کم گرفته شد و همچنین انقلاب در دیگر روسیه و دفاع از انقلاب، شوراهای کارگری و کنترل جم
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نقاط گسترش نیافت. روسیه کشوری عقب مانده بود که قادر به ساختن سوسیالیسم به تنهایی نبود. به این 

 ترتیب گروهی جدید از واسطه ها و بوروکرات ها پدیدار گشتند.

المللی است، به صورتی که کشوری  تنها راه جلوگیری از وقوع این مسأله در آینده، ساختن یک جنبش بین

که در آن انقلاب می شود به مدت طولانی ایزوله نشود، بلکه کشورهای جدیدی به آن بپیوندند. بر خلاف این 

نظر، آنارشیست ها نتیجه گیری دیگری دارند؛ آن ها اعتقادی به ساختن یک حکومت در فاز اول، حتی از 

این روش سرمایه داران هرگز از تلاش برای باز پس گیری اموالشان نوع دموکراسی کارگری، ندارند. اما با 

 اتفاقی که قطعا  رخ خواهد  داد.-دست نخواهند کشید 

آنارشیست ها از بیم آن که دولت کارگری به خطا رود از چیزی امتناع می ورزند که وجودش برای ضربه 

ست. این درست همانند تیم فوتبالیست زدن به طبقۀ حاکم و برای یک جامۀ بی طبقۀ سوسیالیستی ضروری

که از شوت کردن خودداری می کند. با این روش مطمئنا  به خود گل  نخواهید زد، ولی هرگونه شانس 

 پیروزی را از دست خواهید داد.

 نمونۀ مطالعاتی: انقلاب اسپانیا

اوانی نمود. در اسپانیا نفوذ آنارشیست ها به شکست طبقۀ کارگر کمک فر ۶۸-۰۸۶۲در زمان انقلاب 

جمهوری اسپانیا طبقۀ کارگر با در دست گرفتن کنترل کارخانجات و قبضه کردن سلاح به یک شورش 

 واکنش نشان داد. ۰۸۶۲فاشیستی در سال 

در همان زمان دهقانان کنترل زمین ها را از دست اربابانشان خارج ساختند. موقعیتی فراهم شده بود که به 

 رت را در دست بگیرد و به ساختن سوسیالیسم مشغول شود.وسیلۀ آن طبقۀ کارگر قد

سی ان »در آن زمان جنبش آنارشیستی در اسپانیا بسیار قوی بود و در شکل یک اتحادیۀ کارگری به نام 

تبلور یافته بود. اما دولت جمهوری اسپانیا از احزابی تشکیل یافته بود که می خواستند جلوی قدرت « تی

دولت احساس  ۰۸۶۲یستند. از جملۀ آنان نوکران استالین در حزب کمونیست بودند. در گیری طبقۀ کارگر با

کرد به اندازه ای قوی شده که جلوی کنترل کارگران بر کارخانجات و محل های کارشان را بگیرد. در 
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گران را بارسلونا که قلب تپندۀ انقلاب بود دولت نیروهای نظامی خود را فرستاد تا جلوی ارتباط تلفنی کار

 بگیردو اما کارگران با یک اعتصاب عمومی واکنش نشان دادند.

این نقطه ای بود که باید انقلاب را به سرانجام می رساندند. سازمان های دموکراتیک کارگران می بایست 

یک خیزش عمومی می کردند، قدرت سیاسی را در دست می گرفتند و حکومت کارگری را تأسیس می 

ا راهی بود که می توانستند به کنترل کارخانجات و زمین ها ادامه داده و از بازگشتشان به نمودند. این تنه

دست سرمایه داران جلوگیری به عمل آورند. اما رهبران آنارشیست ها ) بله آن ها هم همانند هر جنبش 

حکومت کارگری  دیگری رهبرانی دارند!( این حرکت را نپذیرفتند. به دلیل آنارشیست بودنشان با کل ایدۀ

مخالف بودند. هیچ راه دیگری هم در پیش نبود. پس به هوادارانشان گفتند به سر کار برگردند و حتی بعضی 

 از رهبرانشان به دولت سرمایه داری پیوستند!

فرصت ایجاد یک حکومت دموکراتیک کارگری از دست رفت. همان طور که تروتسکیست ها )مارکسیست 

ر آن زمان هشدار داده بودند، سرمایه داران آزادانه کنترل را به دست گرفتند. کارگران های مخالف استالین( د

شکست خوردند و جنبش فاشیستی در نهایت پیروز شد. اسپانیا سی سال از فاشیسم رنج برد و هم اکنون 

 کشوری سرمایه داری است.

ارگر و هیچ شانسی برای درسی که می توان گرفت این است که هیچ پیروزی ماندگار برای طبقۀ ک

 سوسیالیسم بدون مبارزۀ طبقۀ کارگر برای قدرت و دولت کارگری وجود نخواهد داشت.

 مشکل آنارشیسم برخلاف ظاهر انقلابی اش این است که به اندازۀ کافی انقلابی نیست.

 

http://www.socialistrevolution.org/educate/whats-the-

alternative/marxism-or-anarchism/ 

 

 

 

http://www.socialistrevolution.org/educate/whats-the-alternative/marxism-or-anarchism/
http://www.socialistrevolution.org/educate/whats-the-alternative/marxism-or-anarchism/
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 تروتسکی: از شورش تا انقلاب

 

در امپراتوری وقت روسیه. کشوری تحت حاکمیت تزار، پادشاهی با کنترل  ۰۲۲۸لئون تروتسکی؛ زادۀ 

مانده بود. اکثر مردمان آن هنوز به صورت دهقان بر روی زمین کار می ی کامل. روسیه کشوری واپسسیاس

کردند. اکثریت آن ها فاقد زمین خود بودند، در نتیجه می بایست ساعاتی طولانی را کار کنند و بدهی های 

 عظیم خود را به ملاکین ثروتمند پرداخت نمایند.

رن به سرعت مسیر توسعه را در روسیه آغاز نمود. کارخانه های عظیم اساسا  با تا اواخر قرن اخیر، صنعت مد

اما حتی آن ها نیز  -هزینۀ شرکت های خارجی به ظهور رسیدند. برخی صاحبان کارخانه نیز پدید آمدند

شاغل حقوق سیاسی اندکی داشتند: تمامی تصمیمات با تزار بود. در این میان، میلیون ها دهقان برای یافتن م

ثابت، به شهرها سرازیر شدند. به تدریج طبقۀ کارگر مدرن ظاهر گردید. اجبار به ساعات کار طولانی در 

شرایط دهشتناک و در ازای دستمزدهایی که به شکل رقت انگیزی پایین بود، به سرعت خشم را در میان آن 

 راه می رسید، چنین نیز کردند. ها رشد می داد. آن ها محکوم به شورش بودند ... و در سال هایی که از

نخستین تجربۀ فعالیت سیاسی تروتسکی زمانی بود که او هنوز مدرسه می رفت. یکی از معلم ها به صحبت 

های نژادپرستانه ادامه می داد و دائما  رفتاری تبعیض آمیز و حقارت بار با یهودی ها و کاتولیک ها داشت. 

البته اعتقادی به مذهب نداشت، اعتراضی را سازمان داد. او کاری تروتسکی، به عنوان یهودی زاده ای که 

کرد که دانش آموزان کلاس بایستند و معلم را هو کنند. اما خیلی زود یاد گرفت که واکنش مستقیم، 

 مخاطراتی هم دارد: او اخراج گردید.

د کارگران صنعتی را اما تروتسکی تسلیم نشد. به عنوان دانش آموز در جنبشی که تلاش داشت طبقۀ جدی

صدها کارگر طی  -سازماندهی کند، درگیر شد. اتحادیۀ کارگران روسیۀ جنوب، در ابتدا موفقیتی عظیم بود

چند ماه نخست به آن پیوستند و آغاز به برگزاری اعتصاب علیه صاحبان کارخانه نمودند. اما به زودی پلیس 

 سازماندهان را دستگیر کرد. تروتسکی بازداشت شد.
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همین موضوع بود که نیاز به سرنگونی کل نظام مالکین ثروتمند همراه با محافظین پلیس آن ها را به 

تروتسکی اثبات کرد. تروتسکی در زندان عقاید کمونیستی کارل مارکس را مطالعه کرد، و برای باقی زندگی 

 اش، از آن ها به عنوان راهنمای عقاید و اقدامات خود بهره برد.

 تبعید

سکی که به تنهایی در تبعید در سیبری به سر می برد، به غرب گریخت. با مارکسیست های روس در تروت

تبعید ارتباط گرفت که مشغول سازماندهی یک حزب سیاسی جدید طبقۀ کارگر بودند، یعنی: حزب کارگران 

ت که خواهان )اخگر( پیوس« ایسکرا»سوسیال دمکرات روسیه. در لندن به هیئت تحریریۀ روزنامۀ لنین، 

 فراروی مبارزات کارگران از مبارزه برای شرایط بهتر کاری به سوی سرنگونی انقلابی خود تزار بود.

شرکت جست. او از این استدلال که حزب باید برای انقلاب و  ۰۸۰۶تروتسکی در کنگرۀ دوم حزب به سال 

یک یهودی نیز به مخالفت با کارزار  نه فقط بهبود شرایط و دستمزدها مبارزه کند، حمایت نمود. به عنوان

ها می خواستند گروه ویژه ای در حزب که میان کارگران یهودی تبلیغ «بوندیست»ها پرداخت؛ «بوندیست»

و تهییج می کرد، یک هیئت تماما  مستقل باشد؛ تروتسکی در عوض از وحدت در درون یک حزب واحد دفاع 

 نمود.

ک ها( که خواهان گروهی منسجم و منضبط بودند، و یک جناح وقتی حزب بین یک جناح اکثریت )بلشوی

اقلیت )منشویک ها( که از حزبی ملایم تر و بی قید و بند تر دفاع می کردند، تقسیم شد، تروسکی در کنار 

 منشویک ها قرار گرفت. چیری که بعدها به گمان او یک اشتباه عظیم بود.

قطع کرد. به اعتقاد منشویک ها، در انقلاب آتی علیه تزار، طبقۀ به زودی او پیوند خود را با منشویک ها نیز 

کارگر باید اجازه می داد که طبقۀ سرمایه دار رهبری را به دست بگیرد و روسیه را به یک کشور سرمایه 

داری مدرن تبدیل کند. لنین، به عنوان رهبر بلشویک ها، معتقد بود که سرمایه داران غیرقابل اعتمادند و 

کارگر باید به نیروی خود نگاه کند، با میلیون ها دهقان فقیر وارد اتحادی مبارزه جویانه شود و رهبری طبقۀ 

 را در انقلاب به دست گیرد.

 تمرین نهایی

چون لنین، او اعتقاد داشت که را تکامل داد. هم« انقلاب مداوم»تروتسکی یک گام فراتر رفت. او تئوری 

ز حد برای سرنگونی تزار ضعیف است. کارگران صنعتی مجبور خواهند بود که طبقۀ سرمایه دار روسیه بیش ا
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دهقانان را رهبری و کار را خود انجام دهند. اما ایدۀ تروتسکی این بود که کارگران با دست زدن به انقلاب، 

به نیروی رهبری کننده در کل روسیه تبدیل خواهند شد و مجبور خواهند بود که حکومت خودشان را 

کیل دهند. در نتیجه دیگر مسألۀ توقف در مرحلۀ سرمایه داری نمی توانست وجود داشته باشد. یک تش

حکوت کارگری باید به سوی قبضه کردن مالکیت سرمایه داران و آغاز به ساخت جامعۀ سوسیالیستی پیش 

 رود.

مکن باشد. اما در آن مقطع هیچ یک از سوسیالیست های مهم روسیه گمان نمی کردند که چنین چیزی م

 رویدادهای آتی نشان داد که تروتسکی و تئوری انقلاب مداوم صحیح بودند.

به ناگهان در انقلاب غوطه خورد. سربازان به روی یک راهپیمایی توده ای برای  ۰۸۰۲روسیه در سال 

 -یاهیکشنبۀ س -رساندن طومار اعتراضی به دست تزار، آتش گشودند و صدها تن کشته شدند. این کشتار

جرقه های یک اعتصاب عمومی را روشن کرد، به طوری که کارگران در سرتاسر روسیه ابزارهای کار را 

 زمین گذاشتند.

 -کارگران سازمان های جدیدی را برای پیشبرد مبارزه دایر کردند. این شوراهای نمایندگان منتخب

اکنون در گذشته مشاهده نشده بود. نوعی جدید و دمکراتیک تر از سازمانیابی بودند که ت -ها« سوویت»

کارگران از هر کارخانه، اداره و ناحیه، نمایندگان خود را انتخاب می کردند که هر زمان قابل عزل و نصب 

 بودند.

تروتسکی به عنوان نمایندۀ اصلی شورای پترزبورگ، پایتخت روسیه، انتخاب شد. تروتسکی، مطالبۀ روز کار 

نی و آزادی بیان را بیان کرد. می دانست که تحقق این مطالبات، نبردی سنگین را کوتاه تر، انتخابات پارلما

 می طلبد. او شورا را به سازماندهی یک خیزش مسلحانه برای سرنگونی تزار فراخوان داد.

شکست خورد، اما این پایان داستان نبود. بلکه یک تمرین نهایی مهم برای رویدادهای  ۰۸۰۲هرچند انقلاب 

 ب عظیم تر آتی بود.به مرات

 جنگ جهانی اول

، حاکمیت سرمایه داری اروپا، میلیون ها نفر از جوانان را برای جان دادن در جبهه های نبرد ۰۸۰۴در اوت 

ها نظیر حزب کارگر بریتانیا و منشویک های روسیه، «سوسیالیست»جنگ جهانی اول اعزام کرد. برخی 

یگران مانند بلشویک ها می دیدند که جنگ قرار است کنترل گرفتند. د« کشور خود»تصمیم به حمایت از 
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سهم اعظم ثروت جهان، منابع طبیعی و بازارها را در دست میلیونرها قرار دهد. آن ها به مخالفت با جنگ 

 پرداختند و از قرار گرفتن در جبهۀ پادشاهان، رؤسای جمهور و ژنرال ها امتناع ورزیدند.

و به کسانی که از آن پشتیبانی می کردند، به عنوان خائنین به طبقۀ کارگر تروتسکی با جنگ مخالفت کرد 

حمله برد. حتی زمانی که شمار مردم مخالف جنگ بیش تر از مشتی از افراد نبود، او در موضع خود سفت و 

سخت ایستادگی کرد. این شجاعت، نتیجه بخش بود. با طولانی شدن جنگ، میلیون ها کارگر و دهقان، 

 ر و فقیرتر، و خسته شدند. در نهایت، آن ها خود با ایستادن در برابر جنگ افروزان، به جنگ پایان دادند.فقیرت

 انقلاب

، تظاهرات و شورش هایی در سن ۰۸۰۲کارگران روسیه نخستین کسانی بودند که برخاستند. در فوریۀ 

ه طغیانی دست زدند که تزار را وادار به تغییر نام یافته بود( به سرعت ب« پتروگراد»پترزبورگ )که پیش تر به 

استعفا کرد. شوراها در سرتاسر روسیه پدید آمدند. یک حکومت جدید به قدرت رسید که ائتلافی از وزرای 

سرمایه داری و نمایندگان دیگر احزاب، از جمله منشویک ها بود. آن ها از الفاظ و عبارات انقلابی استفاده می 

خروج روسیه از جنگ قدرت ها، اعطای زمین به دهقانان درحال مرگ از گرسنگی و کردند، با این وجود از 

 ادارۀ کارخانجات به دست خود کارگران، امتناع می ورزیدند.

خود را در عمل آزمون کند.. او با حکومت جدید به « انقلاب مداوم»تروتسکی اکنون قادر بود که تئوری 

رگران می باید خود قدرت را تسخیر و یک حکومت کارگری را ضدیت برخاست و اعلام کرد که شوراهای کا

« تمام قدرت به دست شوراها»مستقر سازند. لنین نیز استدلال مشابهی کرد و بلشویک ها را به طرح شعار 

متقاعد نمود. تروتسکی اکنون می فهمید که بلشویک ها تنها حزب انقلابی در روسیه هستند و به آن ها 

او باری دیگر به موقعیتی برجسته و تأثیرگذار در شورا دست یافته بود، و همراه با  ۰۸۰۲پیوست. تا اکتبر 

 بلشویک ها آن ها را متقاعد به تسخیر قدرت کرد.

اکتبر، کارگران مسلح و سربازان وفادار به شورا، به سوی به دست گرفتن کنترل تمامی نقاط  ۸۴در شب 

د. در پتروگراد، توده های طبقۀ کارگر چنان آمادۀ انقلاب کلیدی در شهرهای سرتاسر روسیه حرکت کردن

بودند که به ندرت مقاومتی در برابر آن وجود داشت. یک حکومت جدید شورایی استقرار یافت. نخستین 

 انقلاب کارگری پیروزمند جهان، رخ داده بود.

 انترناسیونال
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الیستی انجام دهد. اما تروتسکی و روسیۀ شوروی می رفت که نخستین تلاش را برای معرفی نظام سوسی

لنین درک می کردند که موفقیت آن ها، به یک چیز بیش از همه وابسته است: انقلابات سوسیالیستی در 

سایر کشورها. ما در یک اقتصاد بین المللی زندگی می کنیم. همان طور که تروتسکی با فوریت روزافزون 

گران در روسیه منزوی خواهد شد و نهایتا  به سوی شکست توضیح داد، بدون گسترش انقلاب، جمهوری کار

 خواهد رفت.

، ظاهرا  قرار بود اثبات ناکارایی سوسیالیسم باشد. اقلیتی ناچیز از مولتی ۰۸۸۰سقوط اتحاد شوروی در سال 

یلی به جوانان و کارگران بدهند: هیچ بد« درسی»میلیونرهایی که دنیا را می گردانند، در تلاش بوده اند که 

در برابر نابرابری، فقر و هرج و مرج بازار وجود ندارد، و سرمایه داری جهانی، تنها نظامی است که کار می 

کند. از ما می خواهند باور کنیم که هر گونه تلاش برای خلاصی یافتن از شرّ سرمایه داری، به استبداد، صف 

 سیه.های طویل نان و سقوط نهایی منجر می شود... درست مانند رو

فروپاشید، سوسیالیستی نبود. با وجود همۀ پرچم های سرخ،  ۰۸۸۰اما نظامی که در روسیۀ شوروی در سال 

، ۰۸۸۰ستاره های سرخ و مجسمه های لنین، این نظام فرسنگ ها با سوسیالیسم فاصله داشت. تا سال 

را یک به یک  ۰۸۰۲ال حاکمین اتحاد شوروی اصول انقلاب سوسیالیستی به رهبری لنین و تروتسکی در س

 لگدمال کرده بودند.

 اتحاد شوروی، نه سوسیالیستی، که استالینیستی بود

 تفاوت در چیست؟ به زحمت می توان دانست که از کجا باید شروع کرد.

، امتیازات ثروتمندان ملغا گردید و به لغو شکاف میان ثروتمندان و فقرا اختصاص داده شد. اما ۰۸۰۲در سال 

ینیسم، حاکمین روسیه مبالغ هنگفتی را برای خود ذخیره کردند و در قیاس با باقی جمعیت، در تحت استال

 رفاه و تجملات زندگی می کردند.

، مسکن توزیع شد و منازل دوم ثروتمندان مصادره گردید و به بی خانمان ها و فقرا اختصاص ۰۸۰۲در سال 

 مان ها را در مسکو و ویلاهایی در دریای سیاه داشتند.، حاکمین روسیه مجلل ترین آپارت۰۸۸۰یافت. تا سال 

، به زنان برابری قانونی کامل اعطا شد. سقط جنین، جلوگیری از بارداری و طلاق قانونی شدند. ۰۸۰۲در سال 

، حاکمیت روسیه این خط را پیش گرفتند که وظیفۀ زن مادری است و حط سقط جنین باری ۰۸۸۰تا سال 

 دیگر ممنوع شد.
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 ، این نیز مجددا  ممنوع شد.۰۸۸۰، همجنس گرایی قانونی شد. در سال ۰۸۰۲ال در س

، سایر ملل تحت حاکمیت روسیه، از حق تعیین سرنوشت آتی خود و جدایی از روسیه در ۰۸۰۲در سال 

، کلیۀ ملل در درون اتحاد جماهیر شوروی علیه میل آن ۰۸۸۰صورت تمایل مردم برخوردار شدند. در سال 

 داشته می شدند و روس ها نسبت به سایر ملل از امتیازاتی برخوردار بودند. ها نگاه

 کنترل کارگری

طبقۀ کارگر کنترل جامعه را از طریق شوراهای نمایندگان منتخب کارگران،  ۰۸۰۲مهم تر از همه، در سال 

سر دیدگاه ها( در دست داشت. اعضای حزب بلشویک از حق کامل بحث بر « سوویت)»دهقانان و سربازان 

، دمکراسی به هیچ وجه ۰۸۸۰های مختلف خود و رأی آزاد برای تصمیات سیاسی برخوردار بودند. در سال 

برای طبقۀ کارگر وجود نداشت. اعضای حزب )اکنون حزب کمونیست اتحاد شوروی نامیده می شد( به هیچ 

 وجه حقی برای مخالفت با خط رهبران در بالا نداشتند.

عقب برداشته شد؛ گام هایی در جهت فاصله گیری از سوسیالیسم؛ طبقۀ کارگر برای ساخت گام هایی رو به 

یک جامعۀ سوسیالیستی، نیاز خواهد داشت که قدرت را به واسطۀ شوراهای کارگری بگیرد و سپس آغاز به 

ن خود نیاز لغو تمایزات طبقاتی کند. برای چنین امری، وجود بالاترین دمکراسی کارگری حیاتی است. کارگرا

به برنامه ریزی اقتصاد خواهند داشت. باید بر تمامی شکاف های نژادی، جنسیتی یا قومی در درون طبقۀ 

 کارگر فائق آمد.

و  ۰۸۸۰در جریان بود. اما در دهۀ  ۰۸۰۲این فرایند دگرگونی جامعه در جهت سوسیالیستی، پس از انقلاب 

 ، استالینیسم کل فرایند را وارونه کرد.۰۸۶۰

آن چه سرمایه داران هرگز دربارۀ تاریخ اتحاد شوروی به ما نمی گویند، این است که بسیاری از بلشویک ها 

علیه این روند وارونه و خیانت به انقلاب ایستادند و مبارزه کردند. آن ها هرگز به ما نمی گویند که بدیلی در 

 مقابل هم سرمایه داری و هم استالینیسم وجود داشت.

چنان فکر می کنند که تاریخ روسیه اهمیت دارد. این یک خاطرست که انقلابیون امروز نیز همبه همین 

انقلاب کارگری بود، و به این اعتبار جزئی از تاریخ ماست. مبارزه میان تروتسکیسم و استالینیسم، امروز نیز 

ت که کارگران و جوانان بسیار موضوعیت دارد، چرا که سرشار از درس هایی برای آیندۀ ما و انقلابی اس

 جهان می خواهند در قرن بیست و یکم بدان دست زنند.
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 ظهور استالینیسم

روسیه پیش از انقلاب، کشوری واپس مانده بود. طبقۀ کارگر و حزب بلشویک می دانستند که وظیفۀ عظیم 

اد، روی دستان سومدرنیزه کردن کشور، ایجاد خطوط نیرو و صنایع سنگین و آموزش میلیون ها دهقان بی

 آن ها باقی مانده است. اما آن ها هرگز در صلح رها نشدند که بخواهند این وظیفه را انجام دهند.

ارتش »کشور سرمایه داری در تلاش برای نابودی جمهوری کارگران، به روسیه یورش بردند و در صف  ۰۴

، تحت رهبری نظامی ۰۸۸۰ند. در سال ، نیروی وفادار به ملاکین و خانوادۀ سلطنتی سابق، قرار گرفت«سفید

 تروتسکی، ارتش سرخ کارگران و دهقانان در جنگ داخلی پیروز شد.

 اما انقلاب روسیه در شرف شکست بود، منتها نه با دشمنانی از بیرون، که با مرگ بار ترین دشمن از درون.

تیبانی میلیون ها کارگر برخوردار ژوزف استالین یک تنه مسئول تباهی انقلاب اکتبر نبود. انقلابی که از پش

باشد، نمی تواند با اقدامات یک فرد واحد سرنگون گردد. استالین به قدرت رسید، چرا که نمایندۀ یک نیروی 

 روبه رشد در دولت شوروی بود: بورکراسی.

چه لنین، تروتسکی و بلشویک ها همواره درک می کردند که سوسیالیسم را نمی توان در یک کشور ساخت، 

چون روسیه. سرمایه داری نظامی جهانی است. سوسیالیسم تنها زمانی برسد به کشور عقب مانده ای هم

موفق خواهد شد که بتواند استاندارد زندگی بالاتر و اقتصادی نیرومندتر از سرمایه داری جهان را به ارمغان 

 بیاورد.

د. در اروپا، انقلابات بزرگی آغاز شد. شوراهایی انقلاب روسیه، در آتش مبارزات طبقۀ کارگر سرتاسر جهان دمی

ها در مجارستان و آلمان شکل گرفتند. کارگران ایتالیا کارخانه های خود را طی دو سال « سوویت»مشابه با 

نبرد باشکوه تسخیر کردند. اما این فرصت ها یک به یک به شکست انجامید، چرا که هیچ حزب نیرومند 

 مجهز و آمادۀ تسخیر قدرت نبود.کارگری نظیر بلشویک ها، 

اتحاد شوروی منزوی بود. سازش هایی می باید با دهقانان ثروتمند صورت می گرفت تا غذا بتواند به شهرها 

عرضه شود. لایه ای از دلال ها و مقامات اداری پدید آمدند که از وضعیت موجود، زندگی نسبتا  مرفهی را 

خود را مدیون دولت شوروی بودند، به همین دلیل خوهان بازگشت  برای خود ایجاد کردند. آن ها موقعیت

سرمایه داری نبودند. اما در عین حال، کل نیاز به این افراد، تنها به آن جهت وجود داشت که روسیه منزوی 

شده بود. آن ها از امکان انقلاب در خارج که می توانست انزوای روسیه را بشکند، به هراس افتادند. به طور 
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خص آن ها از خود طبقۀ کارگر می هراسیدند. در نتیجه آغاز به سرکوب بحث، گفتگو و دمکراسی، چه در ا

 درون شوراها و چه در داخل حزب کمونیست، نمودند.

استالین دبیر کل حزب بود. او منافع کاست بورکراتیک را به مراتب روشن تر از هرکسی بیان می کرد. لنین 

از مرگش منتشر گردید، گفت که استالین  بیش از حد قدرت داشت و باید از نامۀ خود که پس در وصیت

 منصف خود خلع شود.

از راه رسید که حمله ای بود علیه همۀ آن چه بلشویک ها در « تئوری»پس از مرگ لنین، استالین با یک 

سوسیالیسم در یک . »دفاع از آن ایستاده بودند. او ادعا کرد که روسیه می تواند خود سوسیالیسم را بسازد

به آن معنا بود که انقلاب جهانی، تا جایی که بورکراسی مدنظر بود، دیگر ضرورتی نداشت. به جای « کشور

 انقلاب جهانی، استالینیست ها خواهان همزیستی مسالمت آمیز با سرمایه داری در خارج شدند.

مایه داری دست زدند، استالین روی هر بار که استالینیست ها به معامله ای با یکی از قدرت های سر

کمونیست های خارج فشار گذاشت که هیچ کاری برای مأیوس کردن این متحدین تازه یافتۀ آن ها انجام 

، این بدان معنا بود که استالینیست ها علیه تسخیر قدرت به دست طبقۀ کارگر در ۰۸۶۰ندهند. در دهۀ 

رده اند. در عوض قرار بود انقلاب ها به هدف دمکراسی و نه کشورهایی نظیر فرانسه و اسپانیا موضع گیری ک

 سوسیالیسم محدود شوند.

 تروتسکی مقابله می کند

تروتسکی به جنگی سیاسی علیه استالین و هر آن چه که او نمایندگی می کرد دست زد. او  ۰۸۸۶در سال 

ی بود. او خواهان یک خواهان بازگشت به دمکراسی کرگری واقعی در درون حزب و تمامی شئون زندگ

برنامۀ دمکراتیک برای ادارۀ اقتصاد بنا به منافع طبقۀ کارگر، و نه بورکرات ها بود. و مهم تر از همه، او 

 تئوری سوسیالیسم در یک کشور را رد کرد و از مبارزه برای انقلاب جهانی پشتیبانی نمود.

. آن ها ممنوع شدند، در اردوگاه های کار تروتسکیست ها با کارزاری از ارعاب و آزار شکست داده شدند

« محاکمات نمایشی»اجباری زندانی گشتند، تبعید شدند، به قتل رسیدند. طی یک سلسله تسویه حساب ها و 

فرمایشی، تروتسکیست ها به هر چیزی متهم شدند، از کارگزاران هیتلر گرفته تا خرابکاری در صنایع. هر 

به گردن تروتسکیست ها افتاد. استالین حتی تبلیغات ضدّ یهودی مشکلی در روسیه، هر شکست رژیم، 
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زمینه های یهودی می ننگینی را به راه انداخت، چرا که تروتسکی و برخی دیگر از رهبران اپوزیسیون از پیش

 آمدند. هزاران نفر در سیبری یا با ضرب گلوله از پشت سر جان باختند.

مهندس شوروی که علاقه ای به سیاسی نداشت، متهم به ایجاد  ، به عنوان یک«سرگئی»فرزند تروتسکی، 

لئون »یک سانحۀ تعمدی در سر کار شد و سپس بدون هیچ گونه ردّی ناپدید گردید. فرزند دیگر او، 

 ، به عنوان یک انقلابی فعال در فرانسه، به وسیلۀ یک عامل شوروی به قتل رسید.«سدوف

د؛ حکومت های سرمایه داری که از تروتسکی به همان شکل وحشت تروتسکی خود از روسیه بیرون رانده ش

داشتند که استالین، او را وادار می کردند که از کشوری به کشوری دیگر حرکت کند. منشی های تروتسکی 

یک به یک به دست پلیس مخفی استالین ترور می شدند. نهایتا  خود تروتسکی را نیز در مکزیک به سال 

 کشتند. ۰۸۴۰

بتدا تروتسکی گمان می کرد که بیماری استالینیستی می تواند با اصلاحات در اتحاد شوروی درمان شود. در ا

، او درک کرد که انقلاب مسلحانه تنها راه سرنگونی یک دیکتاتوری فاسد ضدّ طبقۀ ۰۸۶۰در اواسط دهۀ 

ری هنوز در روسیه کارگر نظیر رژیم استالین است. هم زمان تروسکی پافشاری می کرد که سرمایه دا

بازگردانده نشده است. پس از سرنگونی استالینیست ها، کارگران نیاز به حفظ برنامۀ دولت و صنایع متعلق به 

دولت خواهند داشت، اما باید آن ها را تحت کنترل طبقۀ کارگر قرار دهند تا مجددا  در مسیر سوسیالیسم قرار 

 گیرند.

یه داری بود و نه سوسیالیستی. بلکه یک دولت منحط کارگری بود برای تروتسکی، اتحاد شوروی نه سرما

که از سوی بورکرات ها اداره می شد. او توضیح داد که اتحاد شوروی را می توان یک دولت کارگری نامید، 

تقریبا  به همان حالت که... یک اتحادیۀ کارگری، تحت رهبری و خیانت اپورتونیست ها، یعنی عاملین »

اتحاد شوروی هنوز می بایستی در صورت حملۀ دولت «. می توان یک تشکل کارگری خطب کردسرمایه، را 

حمله  ۰۸۴۰های سرمایه داری مورد دفاع  قرار می گرفت، مانند زمانی که آلمان نازی به روسیه در سال 

کارگر بورکرات  کرد. اما  نباید حمایتی از استالین یا باند او می شد. تروتسکی معتقد بود که چنان چه طبقۀ

های استالینیست را سرنگون و مجددا  شوراهای دمکراتیک کارگری را به قدرت بازنگرداند، دست آخر 

 بورکرات ها خودشان روسیه را به سرمایه داری بازخواهند گرداند.
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، این مقامات استالینیست سابق بودند که در رأس هجوم به سوی ۰۸۸۰او کاملا  حق داشت! پس از سال 

دیل شدن به مولتی میلیاردهای سرمایه داری قرار داشتند؛ نظام بازار و سود به طور ممتد در سرتاسر روسیه تب

 و اروپای شرقی از نو معرفی شد، و بیکاری توده ای، جنایت، تورم و فساد را همراه با خود به ارمغان آورد.

دیگر می گویند که تروتسکی حتما   بسیاری خواهند گفت که در نبرد با استالین، تروتسکی باخت. برخی

اشتباه می کرده است، وگرنه اگر درست می گفت باید می توانست در نبرد پیروز شود! این افراد باید با دقت 

فکر کنند. اگر باختن در یک نبرد خود به خود به معنای اشتباه شما باشد، بنابراین باید عدالت را در جانب 

 مستبدین تاریخ سراغ گرفت. برخی از بدترین دیکتاتورها و

اما منتقدین تروتسکی از یک جنبۀ دیگر، و حتی مهم تر نیز اشتباه می کنند. این سوسیالیسم نبود که در 

فروپاشید. این استالینیسم بود. بنابراین وقتی میلیون ها نفر از جوانان طی سال های پیش رو به  ۰۸۸۰

به ایده های شکست خورده، که به ایده های حقیقی  ماهیت نظام سرمایه داری پی ببرند، آن ها نه

بلشویسم، به ایده هایی که تروتسکی برایش مبارزه کرد و جان داد، رو خواهند آورد؛ یعنی: دمکراسی 

 کارگری، برابری و انقلاب جهانی.

http://www.socialistrevolution.org/educate/marxist-thinkers/trotsky-

from-rebel-to-revolution/ 
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 «اَبَرروایت»و بازگشت « پسُت مدرنیسم»

 اندره دیمن

کلانْ روایت »را که ادعا داشتند دورۀ  موج مدّ مبارزۀ اجتماعی در سرتاسر جهان، روشنفکران ضدّ مارکسیستی

 ، کله پا کرده است.آمدهاز مبارزۀ طبقۀ کارگر و انقلاب سوسیالیستی به سر « ها

موج جهانی مبارزۀ طبقاتی، در حال حاضر در فرانسه متمرکز است. جایی که کارگران و جوانان، در آستانۀ 

هستند. اصلاحاتی که ماه « الخُمری»ح قانون کار ورود به هفتۀ دیگری از اعتصابات و تظاهرات علیه اصلا

 ، در پارلمان به تصویب رسید.«فرانسوا اولاند»از سوی « وضعیت فوق العاده»گذشته با یاری برقراری 

، سه شنبه عصر به نشانۀ اعتراض از محل کار خارج شدند، کاری که «راه آهن ملی فرانسه»کارگران 

سازمان هوانوردی غیرنظامی »یس قرار است روز پنج شنبه انجام دهند. کارگران راه آهن و متروی شهر پار

مشغول برنامه ریزی اعتصابی است که روز جمعه آغاز می شود و می تواند حمل و نقل بخش اعظم « فرانسه

کشور را فلج سازد. همۀ این ها به دنبال اعتصابات صدها هزار کارگر پالایشگاه های نفت و سایر مراکز کار و 

مین طور تظاهرات گسترده ای است که بالغ بر یک میلیون نفر تاکنون در آن شرکت داشته اند. کارگران و ه

در اوایل سال جاری به اسم « وضعیت فوق العاده»جوانان با نیروهای پلیسی درگیر شدند که به دنبال اعلام 

 مبارزه با تروریسم بسیج شده اند.

کم و مبلغین اش مدت های مدید در جستجوی انکار  وجود خود  طبقات در ایالات متحدۀ امریکا که طبقۀ حا

اجتماعی مختلف بوده اند، ده ها هزار کارگر مخابرات ماه پیش وارد اعتصاب شدند. مبارزۀ آن ها که با تلاش 

رو به رو شده است، از پی فوران اعتراضات  دادن به اعتصابپرتب و تاب اتحادیه ها برای خاتمه 

و نابودی « فلینت»، مرکز سنتی صنعت خودروی امریکا، نسبت به مسمومیت ساکنین شهر «میشیگان»

 ازمی آید. رشد جو و روحیات ضدّ سرمایه داری، خود را در حمایت گسترده « دیترویت»آموزش عمومی در 

 متجلی می کند که بسیاری بر این باورند یک سوسیالیست است.« برنی ساندرز»نامزدی 
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و بسیاری مبارزات دیگر در کشورهای اقصی نقاط جهان، در پشت پردۀ یک بحران اقتصادی   این مبارزات،

بی امان، رشد فزایندۀ خطر جنگ و وخامت استانداردهای زندگی بخش وسیع طبقۀ کارگر و جوانان رخ می 

 دهد.

بخش های میان  راین رویدادها ناگزیر باید انگیزه ای برای یک بازجهت گیری سیاسی و نظری ژرف د

وسیع مردم باشد، و این خود مفاهیمی را که طی نیم قرن گذشته غالب بوده اند تحلیل می برد. این 

در این کشور نشانگر نقطۀ  ۰۸۲۲ژوئن -رویدادهای فرانسه به طور اخص اهمیت دارند، چرا که اعتصاب مه

 .بودعطف برجسته ای در سیاست های پساجنگ 

را به « شارل دوگل» پیرو اب عمومی تاریخ اروپا بود، بنیان های دولتاین اعتصاب که بزرگ ترین اعتص

لرزه درآورد و مستقیما  مسألۀ سرنگونی سرمایه داری را مطرح کرد. اعتصاب عمومی فرانسه همراه شد با 

در سرتاسر جهان که مستقیما  مسألۀ قدرت دولتی را  ۰۸۲۲و  ۰۸۲۲موجی از ناآرامی ها در فاصلۀ سال های 

ح می کرد. این دوره شاهد جنبش توده ای کارگران بریتانیا بر ضدّ حکومت محافظه کار، جنبش های مطر

 اعتصابی ایتالیا و امریکای لاتین و مبازۀ مردم ویتنام علیه امپریالیسم امریکا بود.

جان به  به یُمن خیانت های استالینیسم، سوسیال دمکراسی و اتحادیه های کارگری، سرمایه داری توانست با

 در بردن طی دهه های بعدی و بازیافتن ثبات خود، از این طوفان ها به سلامت بیرون آید.

بخش های وسیعی از روشنفکران که با ترس و ناامیدی به این رویدادها واکنش نشان می دادند، به شدّت به 

شد. اما انگیزۀ این  ضدّ مارکسیسم چرخش کردند؛ طبقۀ کارگر بابت خیانت های رهبری خود مقصر دانسته

چرخش، بیش از هر چیز ترس از خود  طبقۀ کارگر بود. با مشاهدۀ چشم انداز انقلاب، همین روشنفکران ژست 

 گرایانه شان را کنار زدند و به آغوش طبقۀ حاکم گریختند.های چپ

نظری که به این پروسه شاید روشن ترین نمود خود را در فرانسه یافت و آن هم با شکل گیری مفاهیمی 

پُست مدرنیسم شهرت یافت. فرض اولیۀ این گرایش فلسفی و سیاسی، این بود که موج عظیم مبارزات 

 روسیه، به گذشته ای تعلق دارد که دیگری سپری شده است. ۰۸۰۲انقلابی به دنبال انقلاب اکتبر 

( معنی ۰۸۲۸« )ارۀ دانشوضعیت پسامدرنیسم: گزارشی درب»در کتاب خود با عنوان « ژان فرانسوا لیوتار»

ناباوری نسبت به ابرروایت »را جمع بندی کرد؛ به گفتۀ لیوتار، پُست مدرنیست ها « پست مدرنیسم»اصطلاح 
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عملکرد روایت، دارد عاملینش، قهرمان بزرگش، مخاطرات بزرگش، »و این که  ه اندرا در پیش گرفت« ها

 «.سفرهای دور و درازش و هدف بزرگش را از دست می دهد

با عنوان « آندره گورتس»محتوای اجتماعی گفته های لیوتار یک سال بعد به شکل زمخت تری در کتاب 

هر گونه تلاش برای یافتن تئوری مارکسیستی پرولتاریا، اتلاف وقت »مطرح شد: « بدرود طبقۀ کارگر»

 «.است

 چه بود که لیوتار رد می کرد؟« روایت کلان»اما این 

اعلام کرده « مانیفست کمونیست»یزی بود که پیش از هر چیز مارکس و انگلس در ، همان چ«روایت»این 

و این که « تاریخ تمامی جوامع  تاکنون موجود، تاریخ مبارزۀ طبقاتی است» ندبودند؛ آن جا که اعلام می داشت

 «.هیچ چیز جز زنجیرهای خود برای از دست دادن ندارند»کارگران 

مارکس علیه نظام سرمایه داری صادر می کند. آن جا که « کاپیتال »د که ، کیفرخواستی بو«روایت»این 

 پیشگویانه می نویسد:

 پیکر، که همۀ فواید این پروسۀ تحول را غصب مىهای عظیم غولهمراه با کاهش مداوم تعداد سرمایه»

شود. اما، همراه  افزوده مىآورند، بر انبوه فقر، ظلم، بردگى، انحطاط و استثمار کنند و به انحصار خود درمى

تولید سرمایه  ۀشود و از طریق خود  مکانیزم پروس با این ها، طبقۀ کارگر نیز که مدام بر تعدادش افزوده می

دارد. انحصار سرمایه  تر سر به شورش برمىشود، هر چه بیش بیند و متحد و متشکل می داری آموزش مى

آن رشد یافته  شود که به موازات و تحت حاکمیت خود  مى تولیدیتبدیل به زنجیری بر دست و پای شیوۀ 

سرمایه دارانۀ خود  ۀرسند که دیگر با پوست ای مى است. تمرکز وسایل تولید و اجتماعى شدن کار به نقطه

آید. از  درد. ناقوس مرگ مالکیت خصوصى سرمایه داری به صدا درمى سازگاری ندارند. پوسته از هم می

 «شود سلب مالکیت مى ،لکیت کنندگانسلب ما

از دولت به دست « منشأ خانواده، مالکیت خصوصی و دولت»که انگلس در اثر  بود، توصیفی «روایت»این 

 می دهد. این که دولت صرفا  ابزار طبقۀ حاکم سرمایه دار برای سرکوب و انقیاد طبقات تحت ستم است:
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تن افسار تخاصمات طبقاتی برخاست، از آن جا که دولت در عین از آن جا که دولت از نیاز به در دست داش»

حال از میانۀ نزاع مابین طبقات برخاست، پس بنا به قاعده دولت  قدرتمندترین ها، یعنی طبقۀ مسلط 

اقتصادی است؛ طبقه ای که به واسطۀ دولت، به طبقۀ مسلط سیاسی نیز تبدیل می شود و از این رو 

 «.فرودست نگه داشتن و استثمار طبقۀ تحت ستم به دست می گیرد ابزارهای جدیدی را برای

، گفتۀ ولادیمر لنین، انقلابی «روایت»جنگ ها است، این  عصربه زبانی که مستقیما  زبان حال ما، یعنی  و

 روس بود که:

 «.امپریالیسم، عصر سرمایۀ مالی و انحصارات است که در همه جا برای سلطه و نه آزادی در تقلا است»

هم  -اما زهر پُست مدرنیست ها بیش از هر چیز انقلابی  بزرگی را هدف قرار گرفته بود که گویاترین سیما را

« انقلاب مداوم»به چشم انداز مارکسیسم بخشید: لئون تروتسکی. کسی که در تئوری  -در حرف و هم عمل

رصۀ بین المللی گسترش می یابد و انقلاب سوسیالیستی در عرصۀ ملی آغاز می شود، در ع»خود اعلام داشت 

ورود قهری توده ها »، انقلاب را به عنوان «تاریخ انقلاب روسیه»و در اثر « در عرصۀ جهانی تکمیل می شود

 تعریف کرد.« حاکمیت بر سرنوشت خود یبه قلمرو

در بند بند  طبقۀ متوسط که منافع اشوسیعی از لایۀ اجتماعی و  -به طور خلاصه، نظریه پردازان پسُت مدرن

کمیت ااین ایده را رد کردند که جامعه به طبقات تقسیم شده؛ دولت، ابزار ح -نظریات آنان نمود می یافت

طبقاتی است؛ درک منطق عینی توسعۀ اقتصادی و اجتماعی امکان پذیر است؛ سرمایه داری بشریت را به 

نقلابی است که این نظم اجتماعی یفۀ طبقۀ کارگر، به رهبری یک حزب اظسوی فاجعه سوق می دهد؛ و و

 بر مبنای برابری پی بریزد. را جدید ۀیک جامع یان هایورشکسته را در مقیاس جهانی سرنگون سازد و بن

با وجود ادعاهای نظریه پردازان ضدّ مارکسیست مبنی بر این که مارکسیسم مرده و به خاک سپرده شده 

فروپاشی اقتصادی، دوقطبی شدن جامعه،  «روایت  کلانْ» است، نسل جدید جوانان، دانشجویان و کارگران،

 مرو، میلیون ها تن آثار بزرگ مارکسیس جنگ و دیکتاتوری را زندگی می کنند. در ماه ها و سال های پیش 

-ند کرد و از آن به عنوان راهنمای بی چون و چرای خود برای حلّ وظایف سترگی که همهرا مطالعه خوا

 کارگر است، استفاده خواهند برد.چنان در مقابل طبقۀ 

 ۸۰۰۲ژوئن  ۰




